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enen Gebieten 


Gottes Wirken in der Welt. 


„Sie können doch nicht leugnen, daß alles in der Welt geſetzmäßig und urſachen⸗ 
gemäß erfolgt? Dann aber iſt Gottes Wirken in der Welt unmöglich.“ 

„Sie ſchließen außerordentlich vorſchnell. Zunächſt, was das urſachenmäßige 
Weltgeſchehen anbelangt, ſo denke ich nicht daran, es zu leugnen, obwohl wir ſtets 
deſſen eingedenk ſein ſollten, daß wir aus Erfahrung nur von einer Aufeinanderfolge 
von Erſcheinungen wiſſen und daß wir erſt den Begriff der Arſache von uns aus 
hinzufügen. Wir ſehen z. B., daß ein Körper erſt warm wird und dann ſich aus— 
dehnt, dieſes Verhältnis des Nacheinanders machen wir, wenn wir es immer wieder 
beobachten, zu einem urſächlichen Verhältnis, indem wir ſagen: die vorhergehende Er- 
wärmung iſt die Arſache der nachfolgenden Ausdehnung. Ob wir zu dieſem Schluß 
unbedingt berechtigt ſind? Wer will es wiſſen? Vielleicht laufen beide Erſcheinungen 
nur parallel.“ 8 

„Nun ja, im Grunde genommen mögen Sie damit Recht haben, wenn ich es 
auch immer als kleinlich empfunden habe, die Arſächlichkeit zu bezweifeln. Allein, 
Sie werden doch nicht auch die Geſetzmäßigkeit des Weltgeſchehens anzweifeln?“ 

„Ganz gewiß nicht. Ich zweifle übrigens auch nicht an der Arſächlichkeit, 
meine jedoch, daß wir vorſichtig ſein ſollten, darauf weittragende Schlüſſe aufzubauen. 

Allein, was iſt denn nun die Geſetzmäßigkeit? Doch nur das ordnungsmäßige Ge⸗ 
ſchehen in der Welt. Wir ſprechen von Geſetzmäßigkeit, wenn uns nach früheren 
Beobachtungen die Wiederkehr derſelben Erſcheinungsfolge gewährleiſtet zu ſein 
ſcheint. Was ſoll denn nun dieſe Geſetzmäßigkeit dem Gottesglauben gegenüber? 
Bedenken Sie doch einmal, daß man ſeit Arzeiten gerade die Ordnungsmäßigkeit des 
Weltalls als einen Beweis für Gottes Wirken anſah, und jetzt ſoll dadurch Gottes 
Wirken unmöglich ſein! Bitte, beweiſen Sie mir dies!“ 
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„Ich habe mich vorhin wohl gegen meinen Willen ſchief ausgedrückt: „un⸗ 
möglich“ iſt natürlich zu viel geſagt, ich wollte ſagen: „unnötig“. Das iſt aber nach 
naturwiſſenſchaftlichen Prinzipien ſchon ſchwerwiegend; denn es iſt eine unantaſtbare 
Regel für den Naturforſcher, daß er nicht ohne Not Kräfte poſtuliert, wo er ohne 
ſie auskommen kann. Das fordert das Sparſamkeitsprinzip. Wenn er alſo bei ſeiner 
Welterklärung ohne Gott auskommt, ſo hat er gar nicht das Recht, daneben dann 
noch eine andere Erklärung durch Gottes Wirken zu ſetzen.“ 

„Sie haben mit jener Forderung durchaus Recht. Aber Sie vergeſſen dabei 
einen ſehr wichtigen Punkt, daß der Naturforſcher nämlich als ſolcher mit Gott rein 
gar nichts zu tun hat, daß Gott in ſeine Arbeit gar nicht hineingehört. Ganz gewiß: 
der Naturforſcher ſoll ſo forſchen, als ob es keinen Gott gäbe; aber folgt dann 
daraus etwa, daß es wirklich keinen gibt? Das wäre doch ein höchſt bedenklicher Schluß?“ 

„Wie ſtellen Sie ſich denn das Verhältnis der Naturforſchung zum Gottes⸗ 
glauben vor?“ 

„Sehr einfach! Stellen Sie ſich, bitte, einmal einen Augenblick auf den Stand⸗ 
punkt des Gottesglaubens. Dann werden Sie alſo zugeben, daß das Weltgeſchehen 
der Ausdruck der göttlichen Wirkſamkeit iſt. Steht dies einmal feſt, dann iſt für 
einen Naturforſcher nicht mehr in jedem einzelnen Fall die Frage: wirkt Gott hier, 
wirkt Gott da? ſondern: wie wirkt Gott? Wir ſehen Gott nicht, und ſein Wirken 
iſt abſolut natürlich. Daher muß es unbedingt den Anſchein haben, als ob es von 


ſelbſt erfolge. Dieſes anſcheinend von ſelbſt erfolgende Naturgeſchehen iſt einzig und 


allein das, was der Forſcher zu beachten hat. Er hat alſo gar nicht nötig, Gott 


beim Weltgeſchehen zu berückſichtigen; weil er weiß, daß Gott in der Natur felbft- 


verſtändlich wirket, erforſcht er lediglich, wie dieſes Wirken erfolgt, und dann natürlich 
ſo, als ob kein Gott vorhanden ſei.“ 
„Aha, Sie geben alſo zu, daß es den Anſchein hat, als ob das Weltgeſchehen 


von ſelbſt erfolgt. Nun, dann müſſen Sie auch zugeben, daß Gottes Wirken un⸗ 


nötig iſt.“ 

„Nein, das wäre wieder zu viel geſagt. Wir ſehen der Natur nicht derartig 
hinter die Kuliſſen, daß wir hier das Wort „unnötig“ gebrauchen dürften. Ich für 
mein Teil glaube z. B., daß die Welt trotz ihres anſcheinend von ſelbſt erfolgenden 
Geſchehens ohne die ſtändige Wirkſamkeit Gottes ſofort auseinanderfallen würde. 
Jedenfalls können Sie mir nicht einen Schimmer von Beweis dafür bringen, daß 
dies nicht der Fall ſein würde.“ 

„And Sie etwa für das Gegenteil?“ 

„Das habe ich nicht behauptet und werde ich niemals behaupten. Es handelt 
ſich für mich lediglich darum, feſtzuſtellen, daß uns in dieſer Frage vom wiſſen⸗ 


ſchaftlichen Standpunkt aus jede endgültige Entſcheidung unmöglich iſt. Es iſt 


eben ſo, daß die Geſetzmäßigkeit und Arſächlichkeit an ſich durchaus keine ſichere 


Deutung dafür laſſen, ob ſie von ſelbſt oder unter göttlicher Leitung erfolgen. Laſſen | 
Sie einen Violinſpieler in einen Phonographen hineinſpielen. Letzterer wird Ihnen 


nachher dasſelbe Lied ebenſo geſetzmäßig, nach denſelben Geſetzen der Harmonie, wie 


es auf der Violine entſtand, wieder ableiern. And doch iſt dabei ein großer 
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Anterſchied feſtzuhalten; denn das Lied der Violine erfolgt unter ſtändiger Leitung 
ſeitens des Violinſpielers, das des Phonographen ohne eine ſolche. Die Geſetzmäßigkeit 
allein läßt weder auf eine Leitung noch auf eine Nichtleitung ſchließen. Ich meine, 
das iſt dann doch abſolut klar und einwandfrei.“ 

„Das gebe ich zu.“ 

„Nun wohl, für Sie ift die Welt ein Phonograph, der das Lied des Welt: 
geſchehens mechaniſch ableiert, für mich eine Violine, auf der Gott ſpielt. Jeder von 
uns hat ganz das gleiche Recht für ſeine Anſchauung, weil ſich vom Standpunkt der 
Wiſſenſchaft aus eine Entſcheidung nicht treffen läßt.“ 

„Halt! Dagegen erhebe ich Einſpruch! Wenn wir das Weltgeſchehen ohne 
Gottes Leitung erklären können — und das haben Sie zugegeben — ſo iſt es 
eben aus wiſſenſchaftlichen Gründen nicht angängig, nun noch obendrein die Leitung 

anzunehmen.“ 
| „Ihr Schluß erfcheint verführeriſch, allein er hat einen großen Haken. Nicht 
wahr, Sie geben zu, daß Ihre Welt ein Phonograph iſt, der ſein Lied von 
ſelbſt abſpielt?“ 

„Freilich!“ 

„Nun, dann jagen Sie mir doch einmal: wie kommt denn der Phonograph 
dazu? Er kann es doch nur deshalb, weil ein anderer einſt in ihn das Lied hinein- 
geſpielt oder geſungen hat. Wiſſenſchaftlich ausgedrückt: Der Phonograph muß von 
außen her einſt mit der zu ſeinem Spiel nötigen Energie verſehen worden ſein, wenn 
er überhaupt ſpielen fol. Können Sie mir ein anderes Bild aus dem Gebiet menſch— 
licher Erfahrung ſagen, das Ihrer Weltanſchauung entſpräche? Es wäre mir 
intereſſant; ich bezweifle es aber, immer werden Sie auf Vergleichsobjekte kommen, 
welche auf eine Maſchine hinauslaufen, die einſt mit einem Energievorrat verſehen 
worden ſein muß. Ein ſolches Bild aber führt dann niemals auf eine atheiſtiſche, 
ſondern auf eine deiſtiſche Weltanſchauung: Gott hat die Welt mit ihren Stoffen 
und Kräften in Betrieb geſetzt, ſie dann ſich ſelbſt überlaſſen und ſich in die Welt⸗ 
ferne zurückgezogen.“ 

„Ich muß allerdings zugeben, daß Sie mich mit dem Bilde gefangen haben. 
Im Grunde genommen iſt wegen der Anmöglichkeit, die Herkunft der Welt zu erklären, 
allerdings die deiſtiſche Weltanſchauung der atheiſtiſchen vorzuziehen. Allein, ganz 
ſicherlich iſt jene auch die wiſſenſchaftlich einzig mögliche Gottesanſchauung, und dann 
muß man doch auch wirklich ſagen: es iſt eine weſentlich höhere Anſchauung von 
Gott, daß er die Welt ſo geſchaffen habe, daß ſie dann, ſich ſelbſt überlaſſen, weiter 

beſtehen konnte, als die, daß er andauernd leitend und verbeſſernd in ihr Getriebe 
eingreifen müſſe.“ 

„Da haben Sie mir gleich ſehr viel auf einmal zu beantworten gegeben. Zu: 
nächſt ſtelle ich mit Genugtuung feſt, daß ſie ſich wenigſtens vom atheiſtiſchen auf 
den deiſtiſchen Standpunkt zurückgezogen haben. Das iſt immerhin ſchon etwas. 
Daß aber die deiſtiſche Weltanſchauung die wiſſenſchaftlich einzig mögliche iſt, beſtreite 
ich auf das entſchiedendſte. Die Wiſſenſchaft kann hier nichts entſcheiden und hat hier 
nichts zu entſcheiden. Sie iſt in dieſer Frage neutral, ſie hat nur feſtzuſtellen, in 
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welcher Weiſe das Weltgeſchehen erfolgt, ob mit oder ohne ſtändige Leitung, das 
geht ſie rein gar nichts an.“ 

„So wollen Sie alſo dem Wiſſenſchaftler das Recht abſprechen, in dieſen 
Fragen mitzuſprechen?“ > 

„Aber ganz gewiß nicht, nur iſt er dann eben nicht mehr Wiſſenſchaftler, ſondern 
ein Menſch wie jeder andere auch, und als ſolcher hat er ſicherlich das Recht, ja die 
Pflicht, der Gottesfrage näher zu treten.“ 

„Nun, ſo konzentriert ſich denn alſo unſere Frage jetzt darauf, welche An⸗ 
ſchauung die würdigere iſt, Ihre, nach welcher die Welt marionettenmäßig tanzt, 
wie ihr Gott es will, oder meine, nach der die Welt ſelbſt in hehrer Geſetzmäßigkeit 
ihr Lied abſpielt, wie es ihr im Anfang beſtimmt worden iſt.“ 

„Die Wörter ‚marionettenmäßig‘ und ‚hebr‘ allein machen Ihre Anſchauung 
nicht zu den würdigeren. Hier kommen ganz andere Dinge in Betracht. Ich gab 
ja immer wieder zu, daß wir einen perſönlichen Gott aus der Geſetzmäßigkeit und 
überhaupt aus der Natur allein nicht mit Sicherheit erweiſen können. Dazu ſind 
vielmehr die Erfahrungen des inneren Perſonenlebens und des ſittlichen Wollens 
nötig, ſie laſſen in Gott mit felſenfeſter Gewißheit den Vater der Menſchen als der 
ſittlichen Perſönlichkeiten erkennen. Ob Sie dies verſtehen? Ich glaube es nicht; 
denn hier gilt eben auch das Wort: 

„Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen“.“ d 

„Laſſen wir dies! Schließlich kommt alles darauf an, ob wir das Wirken 
Gottes neben der Geſetzmäßigkeit verſtehen können. Machen Sie mir dies durch 
ein Beiſpiel aus der Natur verſtändlich, und ich will Ihnen zugeben, daß Sie das⸗ 
ſelbe Recht haben, an die Geſetzmäßigkeit neben der Leitung Gottes zu glauben, 
wie ich an die Geſetzmäßigkeit ohne eine ſolche glaube.“ 

„Sie wollen für Gottes Wirken in der Welt ein Beiſpiel aus der Natur 
haben? Gut, dann denken Sie an die chemiſche Kontaktwirkung. Wenn man 
Schwefel verbrennt, ſo vereinigt ſich ein Teil desſelben mit zwei Teilen Sauerſtoff 
zu ſchwefliger Säure, dieſe bleibt neben dem Sauerſtoff völlig unverändert, nur N 
wenn man beide, alſo ſchweflige Säure und Sauerſtoff, über glühenden Platinasbeſt 
leitet, vereinigt ſich jene mit noch einem Teil Sauerſtoff zu Schwefelſäureanhydrid. 
Die bloße Gegenwart, die Berührung mit dem Platinasbeſt wirkte hier, ohne daß 
letzterer ſich ändert. — Verſtehen Sie, was das Bild ſagen ſoll? Die Stoffe und 
Kräfte der Welt ſind an ſich tot und träge, aber die Allgegenwart der ewigen, un⸗ 
veränderlichen göttlichen Energie bewirkt, daß beide in Aktion treten und das natürlich 
ſcheinende Weltgeſchehen vollziehen. Dieſes Bild aus der Natur beweiſt alſo, daß 
und wie wir an ein göttliches Wirken in der Welt neben der Geſetzmäßigkeit denken 
konnen. Vollſtändig aber wird ein Menſch dieſe Nätſel nie erfaſſen.“ 


E. Dennert. 
S 


Moderne poſitive Theologie. 
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Der ſehr verdienſtvolle Herausgeber dieſer Zeitſchrift hat es ſtets für ſeine 
Aufgabe gehalten, die Leſer derſelben über jede neue Erſcheinung in Sachen der 
Weltanſchauung und des Standpunktes ſofort zu orientieren, und fo hat er auch im 
Märzheft des Jahrgangs 1906 (S. 85 ff.) über ein theologiſches Reformprogramm 
eingehend berichtet, das der Generalſuperintendent von Schleswig, D. Th. Kaftan, in 
ſeiner Schrift „Moderne Theologie des alten Glaubens“ entworfen hat. Es mußte 
natürlich bei einer vorwiegend objektiven Berichterſtattung und einigen zuſtimmenden 
oder erweiternden Bemerkungen ſein Bewenden haben, und auch auf anderweitige 
ähnliche Programme konnte noch nicht Rückſicht genommen werden. Dr. Dennert 
wies damals darauf hin, daß auch ein Theologe das Wort zum ſelben Thema in 
eben dieſer Zeitſchrift nehmen möge. Dieſer Anregung komme ich hiermit nach. Ich 
möchte unſeren Leſern in etwas weiterem Rahmen vorführen, um was es ſich handelt 
bei dem Verlangen nach einer Theologie, die zugleich modern und poſitiv iſt. 

Gewiß wird jeder Leſer ſofort ermeſſen, wie innig dieſe Frage mit den Sn- 
tereſſen verbunden iſt, die in unſerer Monatsſchrift gepflegt werden. Es iſt die alte 
Frage, die immer neu iſt und unter jeder neuen wiſſenſchaftlichen Konſtellation neu 
wird: wie man ſich perſönlich zu den Sätzen des alten Glaubens und der alten wie 
neuen Theologie ſtellen ſoll. Die Frage nach dem Dogma ſteht dabei im Vorder— 
grunde. Daß es Religion ohne Dogma nicht gibt, das iſt für uns eine ausgemachte 
Sache. Inſonderheit eine poſitive Religion, eine in beſtimmten geſchichtlichen Vor⸗ 
gängen gegründete Religion wie die chriſtliche, kann ihren Wahrheitsgehalt nicht 
anders als in Dogmen zuſammenfaſſen und formulieren; auch Buddhismus ohne 
Dogma gibt es nicht. Nun aber iſt das Dogma in und mit der kirchlichen Ent— 
wicklung ausgebildet, und die Theologie arbeitet fort und fort am rechten Verſtändnis 
desſelben. Das Dogma iſt nicht einfach die Erkenntnis des frommen Gemüts, ſon⸗ 
dern es entſteht durch Reflexion über das, wovon das religiöſe Gemüt lebt; es ver- 
dankt feinen Arſprung dem Beſtreben, den Lebensinhalt des frommen Gemütes in 
feſte Gedanken zu faſſen, ihn gedankenmäßig zu geſtalten. 

In irgend welchem Maße dürfte jeder religiöſe Menſch dieſe Arbeit vollziehen. 
Jeder will ſich doch auch gedankenmäßige Klarheit über das verſchaffen, was in ihm 
als religiöfe Wahrheit lebendig iſt. Es iſt dafür ganz gleichgültig, ob der betreffende 
Menſch eine wiſſenſchaftliche Bildung beſitzt oder nicht. And ſo kann man ſagen, 
ein jeder, der ſich überhaupt religiös betätigt, ſei auch „theologiſch“ tätig und inter⸗ 
eſſiert, — wobei allerdings das Wort „theologiſch“ im uneigentlichen Sinne genommen 
iſt; denn unter Theologie verſtehen wir genau genommen immer die ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Beſchäftigung mit den Dingen des Glaubens. 

Haben ſich nun im Laufe der Entwicklung der chriſtlichen Kirche beſtimmte 
Dogmen durchgeſetzt, jo werden dieſelben, wie ſich von vornherein annehmen läßt, 
zum größten Teile Produkt religiöjer Reflexion und gedankenmäßiger ie fein; 
Glauben und Wiſſen. 1908. Heft 1. 
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über andere nebenhergehende Motive brauchen wir uns vorderhand nicht zu erregen. 
Dann aber fragt ſich, ob die alten Dogmen, deren Formulierung menſchlich Geiſtes⸗ 
werk iſt und die heute zum größten Teile ſchon anderthalb tauſend Jahre alt ſind, 
wirklich in ihrer alten Faſſung noch die unſern ſein dürfen und können; ob ſie es 
ſein können, ohne daß bei ihrer Anerkennung das religiöſe Gewiſſen oder das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gewiſſen geheime Vorbehalte machen müſſe und beunruhigt werde. 
f Iſt ja doch keine Frage, daß das Weltbild ſich ſeit jenen Tagen der Dogmen⸗ 
geburt mächtig gewandelt hat. Nicht zwar die Weltanſchauung darf einen Aus⸗ 
ſchlag in Sachen der Glaubensformulierung geben, denn ſie iſt ſubjektiver Natur 
zum weitaus größten Teil; wohl aber ſteht dem Welt bilde, dem wiſſenſchaftlich 
geficherten Amkreis der Welterkenntnis, ein freies Wort zu. Vom Weltbild als 
einer im großen und ganzen objektiven Inſtanz iſt unſer wiſſenſchaftliches Denken 
abhängig. Ob auch die fogenannte moderne Welt anſchauung in den Glauben 
dreinzureden habe, iſt eine Frage, die, weil ſie von einigen bejaht wird, zur Diskuſſion 
ſteht. Wir verneinen ſie. Schon um deswillen iſt die moderne Weltanſchauung 
keine maßgebende Inſtanz, weil ſie keine einheitliche Größe iſt, vielmehr ein Kon⸗ 
glomerat aus ſehr verſchiedenartigen Elementen. Naturalismus und Mechanismus 
verbinden ſich in ihr mit hochgetragenem Idealismus, begeiſterter Sozialismus und 
Sinn für die Allgemeinheit mit kraſſem Individualismus und Egoismus, Leben fürs 
Ganze mit Abermenſchentum, Diesſeitigkeitskult mit Sehnſucht nach einer tranſzendenten 
Welt, mit Theoſophie, Spiritismus und Geſundbeterei. Daß eine ſo verworrene, 
von Widerſprüchen zerſpaltene Denkrichtung nicht das mindeſte Recht hat, gegen eine 
geſchloſſene Weltanſchauung wie die chriſtliche aufzutreten, das unterliegt für uns 
nicht im mindeſten einem Zweifel. Man darf ſogar angeſichts einer ſolchen Ser- 
fahrenheit getroſt behaupten, daß es eine moderne Weltanſchauung gar nicht gibt. 
Hingegen — und das iſt eben, wie nun deutlich fein wird, etwas gänzlich anderes — 
ob der Amfang des chriſtlichen Offenbarungsglaubens durch wiſſenſchaftliche Erkennt⸗ 
niſſe irgend eingeſchränkt werden müſſe, das bedarf in unſerer Zeit einer eingehenden 
Anterſuchung. And die Theologie iſt jedenfalls eine moderne, die dieſe Frage behandelt. 

Ich ſchreibe deshalb gleich hier den Satz: nicht das iſt moderne Theologie, die 
ſich unter die ſogenannte moderne Weltanſchauung gefangen und um dieſer willen 
alten Glauben preisgibt; ſondern eine moderne Theologie iſt diejenige, welche die 
Lebensfrage des Glaubens im Angeſicht aller geſicherten Erkenntniſſe unſerer Zeit 
ungeſchminkt aufrollt und unverkürzt und ohne Scheu betrachtet, ſo wie ſie ſich dar⸗ 
ſtellt für einen Gegenwartsmenſchen, der mit aller . unſerer Tage geſättigt 
iſt, aber mit wirklicher Weisheit. 

Das iſt im Grunde genommen die Frage, von Bee Th. Kaftan getrieben 
wurde, ſeine angeführte Schrift zu veröffentlichen. Er hatte dieſe Frage bereits im 
Jahre 1903 berührt, und damals hat gleichzeitig mit ihm und unabhängig neben ihm 
Profeſſor D. R. Seeberg (Berlin) dieſelbe Forderung ausgeſprochen. In feinem 
Buche „Die Kirche Deutſchlands im neunzehnten Jahrhundert; eine Einführung in 
die religiöfen, theologiſchen und kirchlichen Fragen der Gegenwart“ (Leipzig 1903, 
2. Aufl. 1904) hat er die Triebkräfte und die Ziele der modernen poſitiven Theologie 
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(bef. auf S. 302—324) in programmatiſcher Weiſe dargelegt, und in feinen 1902 
erſchienenen „Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion“ hatte er ſchon zum voraus 
an der Behandlung einzelner dogmatiſcher Punkte gezeigt, was ihm in ſeiner modernen 
poſitiven Theologie in erſter Linie wichtig iſt. Gerade Seebergs Programm hat 
weithin Widerhall gefunden. R. H. Grützmacher hat eine weitere Ausführung 
einiger Geſichtspunkte desſelben in ſeiner Schrift über „die Forderung einer modernen 
poſitiven Theologie“ (1905) gegeben, und Max Chriſtlieb hat der Forderung 
Seebergs in den „Proteſtantiſchen Monatsheften“ (1904, S. 414 ff.) eine kritiſche 
Darſtellung zuteil werden laſſen. 

Wir wollen im folgenden an Th. Kaftans Ideen anknüpfen, und ich verweiſe 
dafür auf die eingangs erwähnte Abhandlung von Dennert. 

Im Zentrum der chriſtlichen Theologie ſteht nach Kaftan die Chriſtusfrage, 
und an ihrer Beantwortung, an dem Arteil über Chriſtus entſcheidet ſich, was für 
eine Theologie man hat. Auf jeden Fall hat K. recht: die Wiſſenſchaft hat nicht 
Fähigkeit und Recht, die Wirklichkeit des Gegenſtandes des Gottesglaubens und die 
Wirklichkeit des Gegenſtandes des Chriſtusglaubens, die Realität Gottes und die 
Realität des von Gott ſtammenden Chriſtus feſtzuſtellen und zu beweiſen. Gott und 
Chriſtus ſind Glaubensobjekte, die Chriſtusfrage iſt ſo gut wie die Frage nach Gott 
nicht eine Frage des Wiſſens, ſondern des Glaubens. Sobald der Name Gott 
ertönt, weiß jeder, daß von jener geiſtigen Macht geſprochen iſt, deren Erkenntnis 
nur der Glaube und nicht der ſtringente wiſſenſchaftliche Gedankengang bewirkt. 

Daß auch Chriſtus Gegenſtand des Glaubens iſt, leuchtet manchem nicht ohne 
weiteres ein. Er denkt daran, daß Jeſus Chriſtus eine menſchliche Perſönlichkeit iſt, 
über deren Lebensgang, Reden und Tun uns vieles Erhebende in den geſchichtlichen 
Büchern des Neuen Teſtaments überliefert iſt. Vielleicht iſt ihm auch bekannt ge⸗ 
worden, daß die kritiſche Arbeit an einigen Einzelheiten dieſes evangeliſchen Lebens⸗ 
bildes Anſtoß genommen hat, bald mehr, bald weniger. Jeſus iſt ein Menſch ge— 
weſen. Von ihm haben wir Kunde durch die Evangelien, ſein Leben fällt unter den 
Geſichtspunkt des Wiſſens. Was alſo hat man an ihn zu „glauben“? — So zu 
denken, das iſt der „vernünftige“, rationelle Standpunkt. Da wird Jeſus allein nach 
ſeiner Menſchheit angeſchaut, er iſt Lehrer, Helfer, freundlicher Meiſter, Feind alles 
heuchleriſchen Weſens, Forderer und Förderer von Geradheit und Rechtſchaffenheit; 
auch iſt er beſeelt von hochgetragenen und hochſchwingenden Ideen, wie man ſolche 
ſieht und feiert unter den Söhnen der Menſchen; man erwartet von ihnen treibende 
Kraft für die zukünftige Entwicklung des Menſchengeſchlechts; man entnimmt der 
Geſchichte, daß die Energie Jeſu ſich bewährt hat im Aufſchwung der Generationen; 
man will ſich erbauen an ſeinem feſten Gottesglauben — alles in allem, man ſchätzt 
ihn als kraftſpendendes Vorbild von Tugend und frommer Geſinnung. 

Iſt Jeſus in der Tat nur dies und haben ſich die Ausſagen über ihn in dem 
eben Erwähnten zu erſchöpfen, dann iſt er gewiß nicht Gegenſtand des religiöſen 
Glaubens. Dieſer bezieht ſich feinem Weſen nach nicht auf irdiſche oder rein nafur- 
hafte Erſcheinungen, ſondern immer auf Gott, göttliches Wirken, Erſcheinung von 
göttlichem Weſen. Dürfen wir aber Jeſu Weſen und Wirken nur in der angegebenen 
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Richtung beſtimmen, fo iſt in feiner Erſcheinung nicht mehr Abernatürliches zu finden 
und ſteht er der Gottheit durch keine Eigentümlichkeit näher als ein anderer großer 
Heros der Geiſteskultur. Die Theologie, die Jeſus ſo anſchaut und wertet, ſtellt ihn 
nicht unter den Geſichtspunkt des Glaubens; ſie macht ihn zum Gegenſtand rein 
empiriſcher, hiſtoriſcher Erforſchung oder, was dasſelbe iſt, zum Gegenſtand des 
Wiſſens. Dieſe Theologie ſagt nicht, daß Jeſus nach ſeiner menſchlichen Lebensweiſe 
und als menſchliche geſchichtliche Größe Gegenſtand des Wiſſens und außerdem nach 
ſeiner Tätigkeit als der uns von Gott geſchenkte göttliche Offenbarer Gegenſtand des 
Glaubens iſt; ſondern ſie anerkennt nur die erſte Betrachtung und erklärt die zweite 
als unzuläſſig. Alſo verfährt, wie Th. Kaftan darlegt, die liberale moderne Theo⸗ 
logie. Ihr iſt die Chriſtusfrage keine Glaubensfrage, ſondern eine Wiſſensfrage, 
eine Frage, über welche die wiſſenſchaftliche Forſchung allein entſcheiden und das 
letzte Wort ſprechen kann. 

Hiermit hat Kaftan unzweifelhaft den Herzpunkt im Anterſchied zwiſchen der 
„altgläubigen“ und „neugläubigen“ Theologie getroffen. An der Stellung in der 
Chriſtusfrage wird deutlich, ob jemand den „alten“, den poſitiv-chriſtlichen Glauben 
an die in Jeſus erfolgte Offenbarung, Verſöhnung und Erlöſung teilt oder ob er 
einen neuen Glauben hat, der von dem überlieferten Glaubensgehalt abweicht. Es 
gibt noch gar manchen Punkt, ſehr wichtige und minder wichtige, die zwiſchen altem 
und neuem Glauben different ſind. Läßt ſich doch ſogar ſagen, daß, wenn eine voll⸗ 
ſtändige gedankenmäßige Entwicklung des Glaubensinhaltes verſucht wird, kaum zwei 
Menſchen völlig eins ſind; der Glaube bietet ein unüberſehbares Feld von Variationen 
dar. Aber nirgend wird die Entſcheidung und in großen Zügen die Abereinſtimmung 
ſo dringend gefordert und nirgend hängt von der Entſcheidung ſo viel ab und wird 
durch ſie der Inhalt und die Lebendigkeit und Feſtigkeit des Glaubens ſelbſt in dem 
Maße betroffen, wie in der Frage nach Geiſt, Leben, Weſen Jeſu Chriſti. 

Gegenſtand des Glaubens iſt Jeſus, ſofern er in einem beſonderen Zuſammen⸗ 
hang mit Gott ſteht, und dieſen Zuſammenhang bezeichnet die Theologie im Anſchluß 
an das Neue Teſtament als die Gottesſohnſchaft Jeſu. Mit dieſem Begriff der 
Gottesſohnſchaft iſt geſagt, daß Jeſus in einem einzigartig innigen Verhältnis zu 
Gott ſtand, das ihm weſenseigentümlich war, das ſeiner Perſon als unveräußerliches 
und weſenhaftes Merkmal zukam und ihren Anterſchied von allen anderen menſch⸗ 
lichen Perſonen ausmacht. Die poſitive Theologie hält daran feſt, daß die Gottes⸗ 
ſohnſchaft in dieſem Sinne keinem anderen Menſchen zukommt, weil ſie in derjenigen 
Ausrüſtung Jeſu beſtand, die ihn zu ſeinem Berufe des Offenbarers und Heilandes 
befähigte. In ihr iſt die Gottheit Jeſu ausgedrückt: es iſt Gottes perſönlicher Wille, 
der in Jeſu erſchienen iſt auf Erden und durch ihn ſich kund getan hat. 

Die Gottheit Jeſu wird in der neuteſtamentlichen Literatur als eine von Ewig⸗ 
keit her beſtehende bezeichnet. Es iſt der ewige Logos Gottes, der Fleiſch geworden 
iſt. Es iſt die zum Heil und Segen der Menſchheit ſich offenbarende Willenstendenz 
Gottes, die in Jeſus von Nazareth in Fleiſchesgeſtalt oder „in Sündenfleiſches Ahn⸗ 
lichkeit“ in die Menſchheitsgeſchichte eingetreten iſt. 

Das iſt der alte Glaube an Jeſus Chriſtus, und dieſen hält die poſitive 
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Theologie unentwegt feſt, weil ſie zugleich erkennt, daß auch das hiſtoriſche Bild 
Jeſu nur von dieſer neuteſtamentlich begründeten Glaubensanſchauung aus verſtändlich 
wird. Die Chriſtusfrage iſt ihr eine Glaubensfrage, und Kaftan ſetzt auseinander, 
daß mit dem alten Glauben und mit dieſer Glaubensfrage das Chriſtentum ſteht und 
fällt. — Man kann ſich aber auch fo ausdrücken, wie es W. Harniſch in feiner 
Schrift „Entwicklung“ (Halle 1905) getan hat, da er die Anſchauung von Gott als 
die entſcheidende bezeichnet. Im Grunde wird hiermit dasſelbe gemeint. Denn eben 


mit der Anſchauung von Chriſtus hängt zuſammen, wie Gottes Weſen aufgefaßt 


wird, und umgekehrt, der Gottesglaube, die Art, wie Gottes Weſen und Gottes 
Verhältnis zur Welt aufgefaßt wird, beſtimmt mit die Auffaſſung von Jeſu Perſon. 
Iſt doch Gott ſelbſt als der perſönliche und lebendige, ethiſche und erlöſende all- 
mächtige Wille für uns erkennbar nur aus der in dem Perſonleben Jeſu Chriſti uns 
gewordenen Offenbarung! Man mag über die Bedeutung der ſogenannten natür⸗ 


lichen Gotteserkenntnis ſtreiten, jeden Wert wird ihr hoffentlich niemand abſprechen. 
Aber der eben präziſierte chriſtliche Gottesgedanke kann aus keiner Naturbetrachtung 


genommen werden; er ſtellt ſich nur ein, wo Jeſus Chriſtus zur Wirkung kommt 
und wo man ſein Weſen und Wirken erkennt und innerlich ergreift. And wer auf 
Grund der bibliſchen Offenbarungsgeſchichte Gott in erſter Linie als das perſönliche, 
in der Geſchichte ſeinen Willen betätigende Geiſtweſen kennen gelernt hat, der weiß 
dann auch zu ſagen von dem Gotte, der in dem geſchichtlichen Perſonleben Jeſu 
Chriſti ſich der Menſchheit bezeugt hat und der ſich auch ſonſt nicht unbezeugt ge 
laſſen hat unter den Geſchlechtern der Menſchen. Wo Jeſus als Gegenſtand nicht 
bloß des Wiſſens, ſondern vor allem des Glaubens aufgefaßt wird, da iſt zugleich 
der Gott Jeſu und der Gott des Chriſten als der Lebendige angeſchaut, da iſt 
der Gott der theiſtiſchen Weltanſchauung in Geltung. Nur vom theiſtiſch be⸗ 
griffenen Gott kann wirkliche Offenbarung ausgehend gedacht werden. Gott als 
lebendige Perſönlichkeit, Jeſus Chriſtus als der wahrhaftige Gottesſohn, Offenbarung 
und Einwirkung Gottes in die Geſchichte — das ſind die drei Stücke, die untrennbar 
zuſammengehören; wird eines preisgegeben, ſo fallen auch die beiden andern hin. 
Deſſen iſt ſich die poſitive Theologie oder die Theologie des alten Glaubens bewußt. 
Sie kann deshalb nicht mit jener modernen Theologie zuſammengehen, die in Jeſus 
kein Objekt des Glaubens ſieht und die daher auch nicht eine wirkliche einzigartige 


Offenbarung Gottes in dieſem Perſonleben zugeſtehen kann; der Gottesgedanke dieſer 


Richtung ift deiſtiſch geartet, ſtarr und unlebendig. 
Ich habe dieſen Punkt reichlich ausgeführt, um keinen Zweifel darüber zu 
laſſen, daß ich mit Kaftan völlig übereinſtimme, wenn er ſagt: der alte Glaube iſt 


1 Chriſtusglaube, und dieſer iſt ein unveräußerliches Stück des Chriſtentums und der 
poſitiven Theologie. 


Das aber iſt nur die eine Seite des Programms. Die andere beſagt, daß 


auch die Theologie, welche den alten Glauben voll bewahrt, modern ſein ſoll. Ihre 


Modernität muß alsdann in der Art zum Ausdruck kommen, wie der Chriſtusglaube 


durch theologiſche Arbeit gedankenmäßig zurechtgelegt und vorſtellungsmäßig aus⸗ 


geführt wird. Aber auch die übrigen Gegenſtände des Glaubens können modern 
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oder unmodern behandelt werden. Auch die Gotteslehre kann ſowohl altmodiſch wie 
neumodiſch ausgeführt werden, und die Lehre vom Menſchen und ſeiner Sünde, die 
Lehre von der Gnade und Aneignung des Heiles ingleichen. Bei all dieſen Lehren 
gilt, daß man den alten Glauben in vollem Amfange feſthalten und 
doch ein ganz moderner Theologe ſein kann, der ſich mit den alten theo⸗ 
logiſchen Formeln nicht ohne weiteres zufrieden gibt, ſondern nach modernen Prin⸗ 
zipien arbeitet, die ſich aus den objektiv ſicheren Errungenſchaften der modernen 
Wiſſenſchaft insgeſamt ergeben. Denn — was vor allem beachtet werden muß — 
Theologie iſt nicht Glaube und nicht Frömmigkeit. Theologie iſt die wiſſenſchaft⸗ 
liche Beſinnung über den Glauben, über ſein Weſen und ſein Objekt, und der 
Glaube kann durchweg derſelbe bleiben, während die theologiſche Auffaſſung von 
ihm oder, wenn es deutlicher iſt, ſeine Darſtellung ſich wandeln muß entſprechend 
der wiſſenſchaftlichen Lage. Dem poſitiven chriſtlichen Glauben ſind ſeine Gegenſtände 
gegeben durch die Geſchichte der chriſtlichen Offenbarung. Theologie vollzieht an 
dieſen Gegenſtänden eine wiſſenſchaftliche Arbeit. Als hiſtoriſche Theologie ſtellt ſie 
den urſprünglichen Sachverhalt und den Verlauf der Offenbarungsgeſchichte reinlich 
heraus und ſucht die Mittel auf, um den religiöſen Glauben vor falſchen Wegen 
und unnötigem Ballaſt zu bewahren. Als ſyſtematiſche Theologie ſucht ſie den 
Glaubensgehalt auf einen wiſſenſchaftlichen Ausdruck zu bringen, d. h. ihn zu einer 
organiſch geſchloſſenen chriſtlichen Weltanſchauung zu geſtalten, die mit den Erkennt⸗ 
niſſen der anderen Wiſſenſchaften in Einklang ſteht, und ſie ſtellt feſt, welches das 
Verhältnis chriſtlicher Weltanſchauung zu anderen Weltanſchauungen iſt. A 

Damit die Theologie dieſe wichtigen Aufgaben erfüllen und dadurch ſich als 
moderne Wiſſenſchaft ausweiſen könne, fordert Kaftan, daß ſie drei ſpezifiſch moderne 
geiſtige Faktoren in ihrer Arbeit berückſichtige. Sie ſind von Dennert (1906, S. 89. 90) 
angegeben. Danach iſt von der modernen Theologie zu fordern, 1) daß ſie ſich keiner 
nur äußeren Autorität beugt, 2) daß ſie die Denkgeſetze und Denkgrenzen reſpektiert, 
welche durch Kant aufgezeigt find und in der an Kant ſich orientierenden Philo- 
ſophie in Geltung ſtehen, 3) daß ſie aller Wirklichkeitserkenntnis ſich erſchließt. 

Die Forderungen halte ich für richtig und ſie ſind auch weſentlich dieſelben, 
welche Seeberg in feinem Programm ausführt und in feiner wiffenfchaftlichen 
Arbeit befolgt. Die Anwendung des hiemit ausgeſprochenen dreifachen Grundſatzes 
kann aber augenſcheinlich noch eine ſehr verſchiedene ſein. Daher muß auch die Art, 
wie fie angewandt werden ſollen, reſp. ihr Sinn ſelbſt, genauer beſtimmt werden, und 
was dies anlangt, ſo ſcheinen mir Kaftans Grundſätze in ſehr wichtigen Punkten 
nicht diejenigen einer modernen poſitiven Theologie zu ſein. Ich glaube vielmehr, 
daß die Aufgabe der modernen Theologie, die auf dem Boden des „alten Glaubens“ 
ſteht, eine weſentlich andere iſt und anders beſtimmt werden muß, als er es getan. 
Dies habe ich näher zu begründen. 3 

Wenn wir auf jenen anderen theologiſchen Betrieb achten, der in unſeren 
Tagen geübt wird und deſſen Vertreter ſich ſeit ein paar Jahrzehnten als die Ver⸗ 
treter der „modernen Theologie“ ſchlechthin anſehen und auch kurzweg ſich ſo nennen, 
dann ſehen wir ſogleich, daß auch fie ein Recht zu der Behauptung haben, daß ſie 
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jene drei Grundlinien einhalten. And in der Tat iſt Kaftan in ſeinen prinzipiellen 
Forderungen vielfach mit den Forderungen dieſer liberalen modernen Theologie 
übereingekommen, unterſcheidet ſich von ihnen faſt nur durch einen engeren Anſchluß 
an die bibliſche Grundlage. Sein Anterſchied von dieſer Theologie beſteht alſo vor⸗ 
wiegend nur in einer kräftigeren und entſchloſſeneren Zuſtimmung zum Worte der 
Heiligen Schrift und nicht eigentlich in einer anderen Auffaſſung der theologiſchen 
Aufgabe. Daher kommt bei ihm nicht eine moderne Theologie zuſtande, die aus 
ihren wiſſenſchaftlichen Grundſätzen heraus die Notwendigkeit behauptet, poſitiv zu 
ſein oder den „alten Glauben“ zu behaupten, ſondern der alte Glaube ſteht bei ihm 
als eine zweite iſolierte Größe neben den Grundſätzen des wiſſenſchaftlichen Ver⸗ 
fahrens, und im übrigen verfährt Kaftan gerade an den entſcheidenden Punkten ſo 
wie die liberale Theologie auch. 

Dieſe letztere iſt, wie Kaftan richtig angibt und wie er in ſcharfer Polemik 
betont, von den Grundlagen des poſitiven Chriſtentums der bibliſchen Offenbarung 
mehr oder weniger abgewichen, hat ſich nicht auf wiſſenſchaftliche Literarkritik der 


Quellen beſchränkt, ſondern auch ſachliche Kritik an dem Beſtande des überlieferten 


Glaubensinhaltes geübt und viele von alters her als Pfeiler daſtehende Heilswahr— 
heiten und „Heilstatſachen“ beſtritten oder für nebenſächlich und gleichgültig erklärt. 
Sie hat geübt und übt dieſe Sachkritik in Akkommodation an die Grundſätze moderner 
Weltanſchauung und moderner Ethik. Ihr ſcheint es unmöglich, die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung des pofitiven Offenbarungsglaubens rein zu bewahren, weil ihr die mo⸗ 
dernen Anſchauungen über Natur und Menſch, wie ſie in naturaliſtiſch beeinflußter 
Popularphiloſophie vorgetragen werden, als eine feſte Inſtanz gelten. Mit mehr 
oder weniger Offenheit, ſtets jedoch mit voller Zuverſicht wird da behauptet, die 
exakte Wiſſenſchaft des verfloſſenen Jahrhunderts habe den alten Glauben unmodern 
und ſomit unmöglich gemacht. Da es Wunder in der Zeitlichkeit auf Grund der 
naturaliſtiſchen Weltanſchauung nicht geben kann, ſo wird alles Supranaturale, jede 
als göttliche Bewirkung anzuſprechende Erſcheinung mit Mißtrauen behandelt. Daß 
man in dieſer Skepſis gegenüber dem Supranaturalen nicht konſequent iſt, daß man 
in ihm ſelbſt Anterſchiede feſtſtellen und das Aberweltliche in „rein geiſtiger“ Form 
vielfach zulaſſen möchte, das iſt eine Sache für ſich. Wo es irgend in Form oder 
in Begleitung natürlicher Vorgänge da zu ſein behauptet, wird das als Täuſchung 
bezeichnet. Sobald es feine Wirkungen in konkreten Bildungen der zeitlich räumlichen 
Welt und in konkreten geſchichtlichen Fügungen bekundet, wird die Wirklichkeit des 
übernatürlichen Faktors in allen ſolchen Erſcheinungen geleugnet. Man möchte das 
Supranaturale wohl in der Idee, aber nur nicht zu maſſiv. Jüngſt iſt aus jenem 
Kreiſe für eine Geſchichtsauffaſſung, die mit dem Gedanken der Gottesoffenbarung in 
der Perſon Jeſu und in ſeinen Taten und in ſeinem Tod und ſeiner Auferſtehung 
Ernſt macht, ſogar das Prädikat einer „materialiſtiſchen“ Denkweiſe in Anwendung 


gebracht worden — der Glaube an den in dem Gang der Geſchichte ſich bezeugenden 


lebendigen Gott eine materialiſtiſche Weltanſchauung! 
Durch ſolches Vorgehen der kurzweg ſogenannten modernen Theologie iſt 


wiederum in poſitiven Kreiſen ein heftiges Mißtrauen gegen alles, was ſich modern 


n 
in der Theologie nennt, entſtanden. Jene liberale Strömung hat es verſchuldet, daß 
die im poſitiven Chriſtentum Feſtgewurzelten auch die mit feſtem Glauben gepaarten 
Moderniſierungsbeſtrebungen in der Theologie als irreführend von vornherein ad acta 
legen. R. Seeburg und Th. Kaftan gebührt deshalb beſonderer Dank, daß ſie mit 
ihrer Parole einer modernen und zugleich poſitiven Theologie dieſe Modernifierungs: 
beſtrebungen als hochnötige, als für den Beſtand echt chriſtlichen Glaubenslebens 
direkt erforderliche aufgezeigt haben. 

Kaftan fordert, wie wir ſahen, den inneren Einklang der Theologie mit drei 
Grundzügen des modernen Geiſteslebens, und er hat hier einen guten Griff getan. 
Es kommt aber, wie wir hinzufügten, auf das Verſtändnis dieſer drei Grundzüge an, 
mittels deſſen ſie in der Theologie verwertet werden. 

Der erſte Grundzug iſt, daß der moderne Menſch ſich keiner nur äußerlich 
ihm entgegentretenden Autorität beugen will. Poſitiv ausgedrückt: es iſt der Grund⸗ 
ſatz der Autonomie der Perſönlichkeit oder der Individualismus. Die Hoch⸗ 
ſchätzung des Individuums, die ſich auf allen Gebieten des Lebens und Schaffens 
zeigt, iſt ein hervorſtechender Grundzug in der modernen Geſamtrichtung. Der Indi⸗ 
vidualismus iſt ja ſelbſt in den auf den erſten Blick und ihrem Namen nach anti⸗ 
individualiſtiſch erſcheinenden Beſtrebungen des Sozialismus das treibende Motiv 
geweſen, denn es handelte ſich bei dieſen urſprünglich nicht um eine Schablone zur 
Leitung der Maſſen und nicht um herdenmäßigen Zuſammenſchluß, ſondern um die 
Geltendmachung des Perſönlichkeitsrechtes von vielen Menſchen, die ſich desſelben 
beraubt fühlten. Das beginnende 19. Jahrhundert hat auf dem Gebiet des geiſtigen 
Lebens das Recht der perſönlichen Selbſtentſcheidung proklamiert. Dieſer Grundſatz 
bedeutet für das ſittliche Leben, daß der Menſch nicht verpflichtet werden kann 
und darf, nach beſtimmten geſetzlichen Normen zu handeln, die ihm als Joch auferlegt 
werden; daß im Gegenteil die Menſchenwürde verlangt, der Menſch müſſe dem 
Geſetze folgen, von dem er innerlich überzeugt iſt, das ihm alſo innerliche 
Autorität iſt. — Für das religiöſe Leben bedeutet dieſer Grundſatz, daß nur die⸗ 
jenige Religion perſönlichen Wert hat, welche von der inneren Aberzeugung 
getragen iſt. 

Kant und Schleiermacher ſind die beiden Männer, an die wir hiermit vor 
allen anderen erinnert werden; ſie beide haben erſtmals ihrer Zeit dieſen gewaltigen 
Grundſatz im ſyſtematiſchen Zuſammenhang ihrer wiſſenſchaftlichen Grundauffaſſung 
eingeſchärft. Wenn wir aber in der Geſchichte des ſittlich-religiöſen Lebens weiter 
zurückgehen, ſo treffen wir auf einen Punkt, wo dieſer Grundſatz bereits in einem 
ſehr alten religiöſen Literaturprodukt ausgeſprochen iſt, und zwar gerade in feiner 
doppelten Geltung für das ſittliche und für das religiöfe Leben. Es iſt der tief 
innerlich angelegte Geiſt des Propheten Jeremia, in dem dieſe Forderung des 

religiös⸗ſittlichen Perſonalismus aufleuchtete. Auf dem Boden des Perſonalismus 
ſchaut er das Entſtehen der von Gott heraufgeführten hehren Zukunftsreligion. „Darin 
ſoll der Bund beſtehen, den ich nach dieſer Zeit mit dem Hauſe Israel ſchließen will 
— iſt der Spruch Jahwes: Ich lege mein Geſetz in ihr Inneres und ſchreibe es ihnen 
ins Herz, und ſo will ich ihr Gott ſein und ſie ſollen mein Volk ſein. Fürderhin 
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ſollen fie nicht mehr einer den andern oder ein Bruder den andern alſo belehren: 
Erkenne Jahwe! Denn ſie werden mich alleſamt erkennen vom kleinſten bis zum 
größten.“ (Jer. 31, 33. 34.) Der Zuſammenſchluß, die Harmonie von göttlichem 
Willen und ſittlichem Bewußtſein, von Gottesbewußtſein überhaupt und menſchlichem 
Selbſtbewußtſein iſt als Ziel des religiöſen Werdens von der Prophetie erkannt. 
Das Evangelium hat die Verwirklichung gebracht. Jeſus und Paulus haben 
den Weg gezeigt, auf dem das ſittliche Bewußtſein Gottes Willen in ſich aufnimmt, 
4 daß die Laſt des „Sollens“ von des Menſchen Schultern herabfällt. 

So iſt der Individualismus (den ich hier mit Perſonalismus identiſch ge⸗ 
brauche) im Weſen des Chriſtentums ſelbſt enthalten; die chriſtliche Re- 
ligion iſt auf den Individualismus hin angelegt. Es läßt ſich ſogar 
hiſtoriſch nachweiſen, daß der Mann, bei welchem dieſer Individualismus in der 
europäiſchen Geiſtesgeſchichte nachweislich zum erſten Male mit Energie durchbrach, 
Petrarka, eben hiermit auf dem Evangelium fußt, wie es ihm durch Auguſtin zu⸗ 
geführt wurde. (Sch habe auf dieſe Verbindung hingewieſen in meinem Buche „Die 
Moderne und die Prinzipien der Theologie, Berlin 1907, S. 79 f.) 

Daher kommt die Forderung der Moderne in ihrer Hochſchätzung des Indi⸗ 
viduums und in der Betonung der Rechte des Individuums ganz zuſammen mit 
einer Weſensforderung des Chriſtentums, und die Forderung der Moderne erfüllen 
das bedeutet letztlich nicht weniger als an der Realifierung des Weſens der chriſt⸗ 
lichen Religion arbeiten. And hieraus ergibt ſich eine ungeheuer reichhaltige und 
weittragende Aufgabe für die Theologie. Sie darf niemals den Ton auf die äußer⸗ 
liche oder verſtandesmäßige Zuſtimmung zu den Sätzen des alten Dogmas legen, 
ſondern nur was innerlich empfunden und erlebt wird, hat Exiſtenzrecht im Gebiet 
des individuellen chriſtlichen Glaubens. 

Nun aber muß hier auch darauf hingewieſen werden, daß Individualismus 
nicht gleichbedeutend mit ſchrankenloſem Subjektivismus iſt, und daß 
daher die moderne poſitive Theologie dieſe ſubjektiviſtiſche Richtung im modernen 
Geiſtesleben ablehnt, ja ſie an ihrem Teile zu überwinden ſtrebt. Indem Kaftan den 
Hinweis hierauf unterläßt, kann es ſcheinen, als ſei ſeine Forderung im völligen 
Einvernehmen mit allem, was man mit modern bezeichnet. Das iſt jedoch nicht der 
Fall. Die pofitive Theologie hat mit dem „Subjektivismus“ von vornherein zu 
brechen. Anſere moderne Theologie verhält ſich gegenſätzlich gegen die Theologie, 
welche die Glaubens- und Gewiſſensfreiheit, die mit dem Grundſatz des modernen 
wie chriſtlichen Individualismus behauptet iſt, ſubjektiviſtiſch verſteht. In Gegenſatz 
gegen dieſen libertinen Individualismus müſſen wir uns auf die Stellung der Refor- 
mation zurückziehen. Luther hat ausdrücklich die Autonomie der Perſönlichkeit 
geprieſen, aber niemals in dem Sinne, als habe die individuelle Vernunft über den 
Glauben zu entſcheiden; bei ihm ſteht es vielmehr ſo, daß das Individuum nur durch 
den Glauben zur geiſtigen Mündigkeit und zur Autonomie gelangen kann, und daß 
die im Glauben ergriffene Offenbarung oder der in uns herrſchende Chriſtus über 
die Vernunft des Individuums entſcheidet. And davon kann die poſitive moderne 
5 Theologie niemals abſehen. Kaftan drückt das ſo aus: eine Theologie, 5 ſich nicht 
f Glauben und Wiſſen. 1908. Heft 1. 
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auf Gottes Wort gründet, hört überhaupt auf, Theologie zu fein; auch die moderne 
Theologie muß ſich unter Gottes Wort beugen, das in der Schrift ſteckt, aber ſie 
beugt ſich unter dieſes Wort in der Freiheit, von ſeiner Wahrheit überwunden. 

Während ich in dieſem Punkte mit Th. Kaftan voll übereinſtimme, iſt das bei 
den beiden andern nicht der Fall. Vielmehr iſt es m. E. da die von Seeberg ein⸗ 
gehaltene Linie, die von der modernen poſitiven Theologie befolgt werden muß. Daß 
ich gleichwohl die allgemeine Angabe der beiden anderen Grundzüge für richtig halte, 
ſagte ich ſchon. Es kommt nur auf die Deutung derſelben an, und was dieſe be⸗ 
trifft, ſo weiche ich nicht nur um einige Winkelgrade von Kaftan ab, ſondern mein 
Geſichtswinkel iſt ein völlig anderer, und ich meine, daß nur wenn aus dem meinigen 
reſp. aus dem Seebergs, dem der meinige kongruent iſt, die theologiſchen Gegen- 
ſtände betrachtet werden, die Theologie ſowohl poſitiv wie modern ſein kann, während 
ſie bei Benutzung des andereren Geſichtswinkels weder poſitiv noch modern zu 
bleiben vermag. 

Zunächſt alſo ſage ich wie Kaftan, daß die Theologie die modernen Denkwege 
gehen muß, wie ſie von Kant inauguriert ſind. Es fragt ſich aber durchaus, ob die⸗ 
jenige Denkrichtung, die er als Kantſche bezeichnet und als ſolche der Theologie auf⸗ 
nötigen will, in der Tat auf Kant zurückgeführt werden darf. Ich will es hier 
unentſchieden laſſen, inwieweit Kant noch heute das Anſehen des maßgebenden 
Philoſophen zu genießen habe, erinnere jedoch daran, daß dasſelbe in einigen nicht 
belangloſen Punkten erheblich erſchüttert iſt, vor allem durch die Ausgeſtaltung der 
exakten Forſchung, die in Kants Sätzen mehrfach Hinderniſſe ſieht. Nur darauf 
wünſche ich den Finger zu legen, daß Kaftan die Theologie gerade von Kants 
Philoſophie abhängig wiſſen will und daß er dennoch behauptet, hiedurch die Theo⸗ 
logie aus den Banden der Philoſophie zu befreien. 

Dies letztere ſoll ſo verſtanden werden, daß die Theologie, wenn ſie in den 
von Kant aufgewieſenen Bahnen des Denkens läuft, reines Gotterkennen iſt und 
nicht mehr, wie früher, Gott- und Welterkennen zumal. Das Welterkennen ſoll aus 
der Theologie ausgeſchieden werden, und das wiederum heißt, das theoretiſche Er— 
kennen von dem, was wirklich iſt. Nun hat zwar Kant ſich nirgend in dieſem Sinne 


über die Theologie ausgeſprochen. Aber in der Konſequenz feiner Gedanken und 


ſeiner Denkmethode ſoll jenes Urteil über die Theologie liegen. Kant hat nämlich 
zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher Vernunft unterſchieden, und Kaftan geſellt ſich 
den Theologen zu, welche dieſer Anterſcheidung einen grundlegenden Wert beimeſſen, 
indem ſie den Glauben ſelbſt als ein nur praktiſch bedingtes Erkennen bezeichnen und 
das geſamte theologiſche Erkennen ebenfalls als praktiſch bedingtes ausgeben und es 
dem theoretiſchen Erkennen von Weltwirklichkeit als ein ganz andersartiges gegenüber⸗ 
ſtellen. Er geht hier mit der an Albrecht Ritſchl ſich anſchließenden Theologen⸗ 
gruppe zuſammen, der aus Kant jene Konſequenzen ziehen zu müſſen meinte. Zu⸗ 
gleich meint er mit Ritſchl, daß die Theologie auf alle metaphyſiſchen Beſtimmungen 
rundweg verzichten müſſe, und auch hiefür beruft man ſich auf Kant. Dieſe Ab⸗ 
lehnung der Metaphyſik iſt in der Tat notwendig, ſobald man in der angegebenen 
Weiſe in der Theologie das theoretiſche Erkennen nicht zum Worte kommen laſſen 


will. Denn Gott und göttliches Wirken gehören der transſzendenten oder meta⸗ 

phyſiſchen Welt an, und wenn der Theologe über dieſe göttliche Weltſphäre objektiv 
gültige theoretiſche Arteile bilden will, und wenn er dem Glauben an ſie einen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausdruck geben will, ſo benötigt er des metaphyſiſchen Denkens. Soll 
es aber nicht Aufgabe der Theologie ſein, über dieſen ihren eigentlichen Gegenſtand 
objektiv gültige Sätze auszuſprechen, jo iſt auch jedes metaphyſiſche Denken fernzu⸗ 
halten. And fo iſt es auf jener Seite wirklich gemeint: die Theologie fol nur aus⸗ 
ſagen, was im Glaubensleben des menſchlichen Subjekts ſelbſt ſich zeigt, was im 
gläubigen Bewußtſein des Chriſten auftaucht, unbekümmert um die theoretiſche Gültig⸗ 
keit oder um die Wahrheit der Gegenſtände des Glaubens. 

Dieſe Einſchränkung oder Beſchneidung der theologiſchen Aufgabe müſſen wir 
aber als einen Irrweg bezeichnen. Es iſt ſchon ganz falſch, ſich hiefür auf Kant zu 
berufen. Es iſt ein Mißverſtändnis Kants, ihn ohne weiteres als Gegner der 
Metaphyſik hinzuſtellen. (Auf dieſe Frage kann ich hier nicht näher eingehen. Im 
oben erwähnten Buche habe ich dieſen Gegenſtand ausführlich behandelt S. 272 ff.) 
Hier aber will ich, ſoweit es der kurze Raum geſtattet, klar zu machen ſuchen, daß 
die ſcharfe Trennung von Gotterkennen und Welterkennen mittels einer tiefen Kluft, 
die vor der Theologie aufgerichtet werden ſoll, der Theologie jede Möglichkeit nimmt, 
wiſſenſchaftliche Arbeit im eigentlichen Sinne zu treiben, und ferner jede Möglichkeit, 
dem modernen Bewußtſein zu genügen, alſo modern zu ſein. 

Der am ſchwerſten wiegende Irrtum bei der Anſchauung, die wir hier zurüd- 
weiſen, iſt der, daß religiöſes Erkennen und theologiſches Erkennen mit 
einander verwechſelt oder einander gleichgeſetzt werden. Man überſieht, daß beide 
ganz verſchiedene Betätigungen des Geiſtes find. Religiöſes Erkennen unterſcheidet 
ſich gewiß von allem Verſtandeserkennen. Auch mit dem Verſtande (ſpekulativ, philo- 
ſophiſch) hat man von je Gott zu erkennen ſich bemüht. Aber dieſe verſtandes— 
mäßige Gotteserkenntnis kann jeder religibſen Regung bar ſein; ſie iſt an ſich 
„nüchtern“; als rein verſtandesmäßige muß ſie eigentlich dem Objekte (Gott) kühl 
gegenüberſtehen. Das religiöſe Erkennen von Gott iſt dagegen „warm“. Im 
religiöſen Erlebnis erkennt man Gott, indem man ſeiner unmittelbar inne wird; dabei 
ſieht man ihn nicht als eine fremde Macht, ſondern er iſt gleichſam in die Perſön— 
lichkeit des religiöſen Menſchen eingegangen und innerperſönlich geworden, und in 
der innigen Beziehung von Gott und Menſch wird Gott ergriffen. 

Wenn man daher vom religiöſen Erkennen vielleicht ſagen kann, es ſei vor⸗ 
wiegend praktiſch bedingt, es beſtehe in innerer Erfahrung und unmittelbarem Inne⸗ 
werden Gottes und göttlicher Wirkungen, ſo iſt doch das theologiſche Erkennen 

anderer Art. Denn bei dieſem handelt es ſich um vernunftgemäße Reflexion über 
die Erlebniſſe des Glaubens. Theologie iſt Wiſſenſchaft, und ihr Erkennen iſt wiſſen⸗ 
ſchaftliches Erkennen; als ſolches iſt es theoretiſch. Mag man alſo auch vom reli- 
giöſen Erkennen mit Recht ſagen, es werde, weil praktiſch bedingt, in einem Prozeß 
vollzogen, bei dem der praftifchen Vernunft der Primat zukomme: fo iſt doch das 
theologiſche Erkennen, als wiſſenſchaftliches Erkennen von den religiöſen Bewußtſeins⸗ 
ausſagen, theoretiſcher Art. Das Objekt des theologiſchen Erkennens, Gott und das 
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menſchliche Heil und die göttliche Veranſtaltung zu unſerem Heil, iſt zwar eminent 
praktiſch, greift in unſer innerſtes perſönliches Intereſſe hinein. Wenn wir erſt er⸗ 
meſſen, was da zur Verhandlung ſteht, ſo merken wir, daß es letztlich um unſer 
eigenes Ich ſich dreht. Allein was die Theologie darüber ſagt, das ſoll Objektives, 
theoretiſch Gewiſſes, Allgemeingültiges ſein, und nicht bloß ſoll Theologie zeigen, 
daß und inwiefern unſer Lebensintereſſe bei unſerer religiöfen Stellung beteiligt iſt. 

Deshalb halte ich es für prinzipiell falſch, wenn uns vorgeſchlagen wird, von 
der theoretiſchen Löſung oder Behandlung der theologiſchen Probleme abzuſehen und 
nur „praktiſche“ Antworten auf die Probleme zu geben. 

Man begründet den Verzicht auf theoretiſche Löſung gern damit, daß in der 
Theologie Weltanſchauungsfragen auf dem Spiele ſtehen. And nun iſt allerdings 
richtig, daß Weltanſchauungsfragen nimmer mit dem theoretiſchen Erkennen allein 
gelöſt werden. Alle Weltanſchauungen wollen eine abſchließende Antwort über Sinn 
und Zuſammenhang, Woher und Wohin in der Welt geben, ſie wollen über etwas 
ſprechen, das der rein exakt-empiriſchen, objektiven Einſicht nicht gegeben iſt, d. h. fie 
tragen Momente und Produkte des Glaubens in ſich. Daß es ſich mit allen Welt⸗ 
anſchauungen ſo verhält, daß es alſo keine ganz und rein objektiven Weltanſchauungen 
gibt, dies betonen wir gerade gegenüber den außerchriſtlichen Weltanſchauungen, wie 
z. B. der naturaliſtiſchen (mechaniſtiſchen), wenn dieſelben auch mit dem Anſpruch auf 
treten, lediglich das Ergebnis exakter Forſchung zu ſein und in keiner Weiſe von 
ſubjektiven Anſchauungen und Kombinationen beeinflußt zu ſein. Wir weiſen dann 
immer darauf hin, daß die exakte Forſchung objektiv Gewiſſes nur ermittelt, ſoweit 
die ſinnlich wahrnehmbare Welt empiriſch zugänglich iſt, und daß, wenn mit Hilfe 
dieſer Forſchungsergebniſſe eine Weltanſchauung geſchmiedet wird, weit über die Tat⸗ 
ſachen der Empirie hinausgegangen wird, indem man zurückſchließt auf die Bildungs⸗ 
faktoren, den Arſprung der Materie, auf das Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein 
einer Zielſtrebigkeit u. a. In unzähligen Fällen iſt den Leſern dieſer Zeitſchrift vor⸗ 
geführt, daß es nicht die Forſchungsergebniſſe find, die den Ausſchlag geben in der 
letzten Beantwortung der Weltanſchauungsfragen. Man kann ſich ſehr wohl ſo 
ausdrücken, alle Weltanſchauungen enthalten Momente von „praktiſch bedingtem“ 
Erkennen (oder von Glauben), und bei der chriſtlichen Weltanſchauung iſt das doch 
ebenſo der Fall wie bei allen anderen. 

Hieraus iſt es zu verſtehen, wenn gefordert wird, es ſolle in den Glaubensfragen 
der Theologie das theoretiſche Erkennen beiſeite geſetzt werden. And man geht in 
dieſer Reſignation vielfach fo weit, die Aufgabe der Theologie darauf zu reduzieren, 
daß ſie nur zuſammenſtellen ſolle, was in dem frommen Bewußtſein eines Chriſt 
an Vorſtellungen auftritt, darüber Buch führen und eine Analyſe davon verſuchen 
Das iſt aber im höchſten Grade unmodern. Im Mittelalter konnte das den meiſt 
Menſchen vielleicht genügen, denn für die Richtigkeit dieſer Vorſtellungen bürgt 
ihnen die Kirche, die mit ihrer Autorität bekannt gab, daß die Vorſtellungen un 
Dogmen richtig ſind. Dem modernen Menſchen genügt das nicht. Er kennt j 
wie Th. Kaftan ganz richtig ſagte, keine ſolche bloß äußerliche Autorität in de 
Kirche. Er muß durch eigene Anfechtungen hindurch einen perſönlichen Glaub 
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erringen und retten, und die Theologie hat die Aufgabe, hiefür die zweckentſprechen⸗ 
den Hilfen darzureichen. 

Eben deshalb kann es ſich in einer modernen Theologie nicht bloß darum 
handeln, den frommen Bewußtſeinsinhalt zu zeigen und zu beſchreiben, ſondern auch 
darum, das Fundament dieſes Bewußtſeins, den Glaubensgrund als einen im Zu⸗ 
ſammenhang aller übrigen Erkenntniſſe felſenfeſten aufzuzeigen, der die Gewißheit des 
Glaubens verbürgt. Es iſt zwar nicht möglich, den Glauben zu „beweiſen“. Aber es 
iſt Aufgabe der Theologie, daß fie den Glauben mit dem Wiſſen in einen wirklichen 
Zuſammenhang ſetzt und ſich nicht vor der Schwierigkeit dieſes Anternehmens ſcheut. 

Seltſam erkannt wird der Ernſt des wechſelſeitigen Verhältniſſes von Glauben 
und Wiſſen, wenn man meint, beide könnten ſchiedlich neben einander geſtellt werden 
mit dem Befehle, nun auch friedlich bei einander zu wohnen und ſich gegenſeitig in 
Ruhe zu laſſen, ſich nicht um einander zu kümmern. Wie ſieht es in der Seele 
eines Menſchen aus, der dies verſucht und immer neu verſuchen muß! Er wird 
immerfort zu Kompromiſſen genötigt ſein, wenn er überhaupt den Glauben feſthalten 
will. Zu ſolchen Verſuchen können wir uns um der Wahrhaftigkeit willen nicht ver⸗ 
ſtehen. Glauben und Wiſſen müſſen wirklich auf einander bezogen werden. Wie 
beide im geiſtigen Leben jedes Menſchen, der nachdenkt und gläubig iſt, auf einander 
bezogen werden, und wie ein ſolches geiſtiges Leben die Wechſelbeziehung beider 
gar nicht umgehen kann, ſo muß die Theologie die letztere wiſſenſchaftlich in An⸗ 
griff nehmen. 

And dies iſt gerade deshalb nötig, weil die Theologie die chriſtliche Welt⸗ 
anſchauung auszuarbeiten hat. Wenn auch bei jeder Weltanſchauung das „Prak⸗ 
tiſche“, das Glaubensmoment, wie wir es nannten, eine große Rolle ſpielt, jo hat 
doch nur die Weltanſchauung Ausſicht auf wiſſenſchafliche Geltung, die einen feſten 
Amkreis von objektiv Gültigem und Anerkanntem zur Baſis hat. And wie auf der 
einen Seite die Empirie an der Herſtellung der Baſis ſchafft und dies immer reich⸗ 
licher erwartet werden muß, ſo auf der andern Seite das denkende Sichbeſinnen, das 
denkende Erfaſſen des empiriſch Gefundenen. Auch im Denken muß es dahin kommen, 
daß ein objektiv anerkennenswerter Grund feſtgelegt werde. Nur dann kann Aus⸗ 
ficht auf eine wiſſenſchaftlich anerkannte Weltanſchauung erzielt werden. Empirie und 
Denken ſind die beiden Betätigungen, die unerläßlich ſind bei jeder Weltanſchauung. 
An der Sicherung und Verwertung beider muß daher gearbeitet werden. Das 
muß unſerer Zeit geſagt werden, die ſich ſo ſehr der Denkenergie entwöhnt hat, 
daß ſie faſt nur noch in empiriſcher Ermittelung von Tatſachen und in oberflächlicher 
Anſchauung und Kombination derſelben ſich zu tun macht, dabei aber vergißt, daß 
durch Ermittelung der Tatſachen dem Denken immer neue und ſchwierige Aufgaben 
geſtellt werden. (Fortſetzung folgt.) K. Beth. 
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Einige Bemerkungen über den Darwinismus. | 


In den nachſtehenden Zeilen ift der Begriff des Darwinismus in weiterem 
Sinne verſtanden, als heute gewöhnlich geſchieht, wo man dies Wort auf die Se— 
lectionslehre einſchränkt. In den erſten Jahrzehnten nach feiner Geburt bezeichnete 
man mit Darwinismus indeſſen die ganze Abſtammungslehre, wonach die Fülle der 
heute lebenden Pflanzen und Tiere aus einigen wenigen oder gar nur aus einer 
Arform im Laufe langer Zeiten durch Ambildung entſtanden ſein ſoll; ſodann die 
Selectionslehre, die hauptſächlich dazu beſtimmt war, die Zweckmäßigkeit der Organi⸗ 
ſation zu erklären; endlich die Pangeneſis, jene auch heute noch in zahlreichen Spiel⸗ 
arten blühende Hypotheſe, nach der die Vererbung dadurch zuſtande kommen ſoll, 
daß aus allen Teilen des väterlichen und mütterlichen Organismus zahlreiche ultra⸗ 
mikroſkopiſche Keimchen in die Eier eintreten, um von da aus in den heranwachſenden 
Embryo einzuwandern und hier als Baumeiſter eine den Eltern ähnliche Geſtalt zu 
bilden. Dieſe materialiſtiſche Hypotheſe der Vererbung war dazu beſtimmt, die bis 
dahin geltenden dynamiſchen Vererbungsvorſtellungen zu erſetzen. Wie wenig ſie 
dies vermochte, zeigt die einfache Aberlegung, daß wir bei Annahme der Pangeneſis 
gleichfalls beſondere Kräfte nötig haben, die erſtens jene Keimchen abſpalten, ſie 
zweitens in das Ei karren, ſie drittens im Embryo verteilen und viertens ſie hier eine 
bauende Tätigkeit entfalten laſſen. Ich bemerke dies gleich vorweg, da ich ſpäter die 
Pangeneſis nicht mehr berühren werde. 

Im Jahre 1859 erſchien Darwins berühmtes Werk über den LUrfprung der 
Arten durch natürliche Ausleſe. Es war für die Studierſtuben und die Disputationen 
der Gelehrten beſtimmt. Charles Darwin war ein ſtiller, überaus fleißig beobachtender 
Naturforſcher, dabei ein tiefer und kühner Denker. Nichts lag ihm ferner, als einen 
Weltbrand zu entfachen oder auch nur die Maſſen der gebildeten und halbgebildeten 
Menſchheit leidenſchaftlich zu erregen; ſolche Wirkung ſeines Buches hatte er nicht 
vorausgeſehen. 

Dieſe Wirkung beſtand während der ſechziger Jahre in der Erregung eines 
Gärungsprozeſſes, deſſen Schaum hoch emporwallte. Da hörte man nicht nur die 
Naturforſcher einander fragen: wie ſteht ihr zu Darwin? und mit ſteigender Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit für und wider Partei nehmen, ſondern auch die Theologie und die 
Philoſophie fühlten ſich beunruhigt, und Literaten verſchiedener Art waren geſchäftig, 
die Fackel der neuen Lehre vor den Augen der geſamten leſenden Welt umherzutragen. 

Da von Anfang an die Leidenſchaft ſich der Sache bemächtigte, ſo konnte nicht 
ausbleiben, daß ſich zwei Parteien bildeten, die Darwiniſten und die Antidarwiniſten, 
die einander heftig befehdeten und deren jede aus einer kleinen Zahl Sachverſtändiger 
und einer großen Zahl bloßer Parteigänger beſtand. In jedem dieſer Heerlager 
ging es ſtürmiſch genug zu, beide ſuchten die noch zögernd zur Seite Stehenden zum 
Anſchluß an ihre Fahne zu drängen, und in der Tat verminderte ſich die Zahl derer, 
die nüchtern und kritiſch das aufgeworfene Problem betrachteten und ſich eine felb- 
ſtändige Meinung zu bilden verſuchten, von Tage zu Tage. 
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Die Darwiniſten befanden ſich in der Stimmung eines Jungen, dem es klar 
geworden iſt, daß die Kinder doch nicht vom Storch in die Wiege gelegt werden, 
und der hinter den wahren Kauſalnexus gekommen zu fein glaubt. So vermeinten 
ſie, das große Geheimnis der Natur enträtſelt zu haben, und verkündeten trium⸗ 
phierend, nun ſei es heraus, der erſte Menſch habe ſich nicht aus einem Erdenkloß, 
ſondern aus einem Affen entwickelt. 

Dieſe aus Darwins Theorie gezogene Konſequenz übte eine berauſchende 
Wirkung auf zahlreiche Köpfe. Die Art, wie die neue Lehre gepredigt und in der 
zügelloſeſten Weiſe ausgeſtaltet wurde, erinnert geradezu an ein Bacchanal. Mit 
dem Fanatismus einer Sekte von Religjonsſtiftern verkündeten ihre Adepten wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorſtellungen von problematiſcher Art als unumſtößliche Dogmen, wobei 
es ihnen auf Säcke voll Angenauigkeiten nicht ankam; und bei der nicht ſachverſtändigen 
Menge hatte gerade dieſe mit ebenſo großer Sicherheit wie beneidenswertem Selbſt— 
bewußtſein auftretende Methode bedeutenden Erfolg. Leider hat dies von den 
Führern jener Propaganda eingeſchlagene, von den Wegen wahrer Naturforſchung 
weit abirrende Verfahren die übelſten Früchte gezeitigt. Denn es fanden ſich nur 
zu bald Leute, die das brauchen konnten, die aus den neuen Lehren Gift zu deſtillieren 
wußten und dies Gift auf das Volk träufelten, wo es noch heute auf politiſchem, 
ſozialem, moraliſchem Gebiete um ſich frißt, nachdem ein großer Teil jener Dogmen, 
und zwar gerade die im ſchlimmen Sinne am meiſten ausgebeuteten, längſt der 
Kritik einer beſonnenen Naturwiſſenſchaft erlegen iſt. 

Dieſem Taumel und dieſen Orgien gegenüber bot das Lager der Anti⸗ 
darwiniſten ein kaum weniger buntes Bild. Seine Partiſane wurde durch die ver- 
ſchiedenſten Motive zuſammengehalten. Da gab es Naturforſcher, denen der Dar- 
winismus in ihren Kram nicht paßte, die von Jugend auf ſich in anderen Gedanken⸗ 
kreiſen bewegt hatten, denen es vielleicht auch widerſtrebte, ſich zu Anſichten zu bekennen, 
auf die fie ſelbſt trotz vielen Nachdenkens nicht gekommen waren. Da waren Philo⸗ 
ſophen, die mit ſelbſtzufriedenem Lächeln orakelten, daß der ganze Quark der Natur⸗ 
forſcher ſie nichts mehr anginge, ſeitdem Kant die Philoſophie reformiert habe. Da 
waren endlich die Männer der Kirche, und ſie bildeten die überwiegende Mehrheit. 
Für fie gab es nur einen Maßſtab, den fie anlegten, das war die Anvereinbarkeit 
der neuen Ideen mit der moſaiſchen Schöpfungslehre. Darum riefen ſie ohne viel 
Federleſens ihr Anathema aus. Nach ihrer Meinung war der Antichriſt losge⸗ 
brochen und ging umher wie ein brüllender Löwe, um alles zu verſchlingen, was 
ihnen am heiligſten war. An Leidenſchaftlichkeit ſtanden ſie hinter den Darwiniſten 
nicht zurück. Prinzipiell verwarfen ſie alles, was von jener Seite kam, ohne auf 
eine ſachliche Prüfung ſich einzulaſſen. Anter ſolchen Amſtänden konnte natürlich 
von einer Verſtändigung zwiſchen den ſtreitenden Heeren keine Rede ſein. 

In den fiebziger Jahren erreichte die darwiniſtiſche Bewegung ihren Höhe- 
punkt, von da an iſt ſie ſtetig zurückgeflutet. Mehr und mehr iſt der Rauſch einer 
Ernüchterung gewichen. Die warnenden Stimmen der weniger ſanguiniſchen Natur⸗ 
forſcher fanden mehr und mehr Gehör. In immer weiteren Kreiſen der Fachleute 
wurde anerkannt, daß Darwin mit der Einſeitigkeit ſeines Prinzips doch wohl über 
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das Ziel hinausgeſchoſſen habe. Man prüfte immer ſorgfältiger, man ſuchte das 
Korn von der Spreu zu ſondern, man wurde vorſichtiger in den Folgerungen. 
Was mit dem Anſpruch eines Dogmas aufgetreten war, kleidete ſich in das an⸗ 
ſpruchsloſere Gewand einer ernſten wiſſenſchaftlichen Hypotheſe, die allerſeits der 
eingehendſten Prüfung für wert gehalten wurde. Namentlich waren es die großen 
Fortſchritte in der Kenntnis der Zelle, welche die Darwiniſten veranlaßten, Waſſer 
unter ihren Wein zu miſchen. In unſeren Tagen haben wir ſogar das ſeltſame 
Schauſpiel erlebt, daß Zoologen und Botaniker, die einſt mehr oder weniger aus⸗ 
geſprochene Anhänger Darwins waren, jetzt: hinweg mit ihm! rufen und an ihrem 
Propheten kaum ein gutes Haar laſſen. 

Aber auch auf Seite der Antidarwiniſten iſt man ruhiger und friedlicher geworden. 
Man hat ſich daran erinnert, daß die Kirche ihr tolerari posse (d. h. kann ertragen werden) 
ſowohl über die Geſetze Galileis wie über das kopernikaniſche Sonnenſyſtem ausgeſprochen 
hat. An den Gedanken, daß unter den ſechs Schöpfungstagen doch wohl ebenſoviel 
Weltperioden zu verſtehen ſein möchten, hat man ſich auf jener Seite bereits 
gewöhnt, und während der Darwiniſt durch das Häuflein Aſche, das beim Ver⸗ 
brennen einer menſchlichen Leiche zurückbleibt, deutlich genug an den Erdenkloß ge⸗ 
mahnt wird, ſchreckt der Antidarwiniſt nach der erſten Verblüffung nicht mehr ſo 
ſehr vor dem Prinzip der Entwicklung zurück, welches ſich ja durch die ganze Natur 
hindurch offenbart. Es konnte daher kaum wunder nehmen, als wir in E. Was⸗ 
mann einen anderen Pater Secchi“) der Biologie auftreten ſahen, der wichtige Ent⸗ 
deckungen auf den Gebieten der Variation und der Artbildung machte und damit 
tatſächliche Stützen für die Deſcendenztheorie auffand. Sollte aber einmal der un⸗ 
widerſprechliche Beweis erbracht werden, — wovon zur Zeit nicht die Rede ſein 
kann, — daß der erſte Menſch ſeinen Körper einem Säugetier entlehnt habe, ſo 
wird die Kirche auch dieſe Tatſache zu tragen vermögen, das iſt von ihrem Wahr- 
heitsſinn beſtimmt zu erwarten. 

Es ſind jetzt 49 Jahre ſeit dem Erſcheinen von Darwins Buch verſtrichen, 
und es konnte einigermaßen möglich ſein, aus der Vogelperſpektive einen Blick auf 
die Entwicklung zu werfen, die der Streit um die Abſtammungslehre genommen hat. 
Wenn es auch nicht an Stimmen fehlt, welche bedauern, daß dieſe Diskuſſion nicht 
auf den Tempel der Wiſſenſchaft beſchränkt geblieben iſt, ſo drängt ſich doch eine 
große Menge Wiſſensdurſtiger um dieſen Tempel und in ihn hinein. And wie die 
Sache einmal gelaufen iſt, hat die Maſſe der Gebildeten ein begreifliches und 
berechtigtes Intereſſe an der Aus- und Amgeſtaltung der Defcendenztheorie. Auch 
dürfte der Anſicht nur zuzuſtimmen ſein, daß eine Wiſſenſchaft um der Wiſſenſchaft 
willen ein Unding iſt. Die Wiſſenſchaft iſt ein koſtbares Gut der Menſchheit, und 
jeder Menſch hat ein Recht darauf, von der Wiſſenſchaft fo viel zu koſten, als er 
davon zu verſtehen im ſtande iſt. Die berufenen Vertreter der Wiſſenſchaft haben 
die Aufgabe, von dem ihrer Obhut anvertrauten Gute auch an draußen Stehende 
mitzuteilen, nur ſo erfüllen ſie ganz ihre prieſterliche Pflicht. Der Wiſſenſchaft 
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) Berühmter Aſtronom, Wasmann ausgezeichneter Zoologe; beide Jeſuiten. 
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ihrerſeits aber muß es zu gute kommen, wenn das Intereſſe an den ſie bewegenden 
Problemen auch in weiteren Kreiſen der Gebildeten rege gehalten wird. 

Anter den Eigenſchaften der Organismen wird jeder Naturforſcher beſonders 
von der Zweckmäßigkeit der Organiſation angezogen, die ſchon Descartes mit dem 
zweckmäßigen Bau der Maſchinen verglichen hat. K. E. von Baer bediente ſich 
an Stelle des Wortes Zweckmäßigkeit des Wortes Zielſtrebigkeit, weil er den 
Nachdruck darauf legte, daß im Tierkörper alle Teile final auf einander und auf 
das Ganze bezogen ſind und beſonders in der Entwicklung eine ſolche Zielſtrebigkeit 
hervortritt. Nachdem einmal durch die Arbeit der Morphologen und Phyſiologen 
die Zweckmäßigkeit und Zielſtrebigkeit in den Lebeweſen feſtgeſtellt waren, mußten 
wir kraft des uns innewohnenden Kauſalitätsbedürfniſſes die Frage ſtellen: wo⸗ 
her kommen dieſe zweckmäßig und zielſtrebig eingerichteten Organismen? Woher 
ſtammt die Zweckmäßigkeit in der Natur? Dieſe Frage hat unſere Zeit weit über 
die Kreiſe der Naturforſcher hinaus auf das lebhafteſte bewegt. Eine umfang⸗ 
reiche Literatur gibt Zeugnis von den Anſtrengungen, die zu ihrer Löſung gemacht 
wurden; aber eine klare, einfache, allſeitig befriedigende Antwort iſt bis jetzt nicht 
gefunden, und von verſchiedenen ſcharfſinnig erſonnenen Theorien wird eine wieder 
durch die andere in Frage geſtellt. Wohl hat es an Heißſpornen nicht gefehlt, die 
bald nach dem Auftauchen einer ſolchen Theorie dieſelbe mit dem Fanatismus des 
Dogmatikers aller Welt als einen Triumph der Wiſſenſchaft gepredigt haben, doch 
der Wiſſenſchaft ſelbſt iſt damit kein guter Dienſt geleiſtet worden und den außer⸗ 
halb der Wiſſenſchaft Stehenden ein noch ſchlechterer. Auf keinem Gebiete der 
Wiſſenſchaft ſollte derjenige, der eine gemeinverſtöndliche Darſtellung verſucht, 
kühleres Blut bewahren, als gerade auf dieſem; auf keinem iſt wahre Objektivität, 
die jedem Geſichtspunkte Gerechtigkeit widerfahren läßt, gebotener als hier. Sonſt 
läuft man Gefahr, ſubjektive Vorſtellungen, die meiſtens beeinflußt werden durch das, 
was man wünſcht, für tatſächliche Erkenntnis der Wahrheit auszugeben, während 
in Wirklichkeit über dieſen Fragen noch ein Nebel von Zweifeln lagert. Die Laien 
haben das Recht, von den Eingeweihten zu fordern, daß ihnen reiner Wein ein⸗ 
geſchenkt werde, daß man ſtatt blendender Hirngeſpinſte ihnen zeige, wohin die 
wiſſenſchaftlichen Kontroverſen bis jetzt geführt haben und auf welchen tatſächlichen 
Grundlagen die Hypotheſen beruhen. Aus dem Streite der Meinungen, ſo hoffen 
wir alle, ſoll die Wahrheit geboren werden; bis jetzt aber darf niemand behaupten, 
daß ſie geboren ſei: die unbeſtreitbare, allen einleuchtende, beweisbare Wahrheit, und 
eine andere Wahrheit zu erſtreben, iſt für den Naturforſcher verwerflich. 

In dem kurzen Rahmen eines Aufſatzes iſt es natürlich unmöglich, einen voll⸗ 
ftändigen Aberblick zu geben über die geſamten Beſtrebungen, die gemacht worden 
find zur Erklärung des Arſprungs der Zweckmäßigkeit, es iſt daher Beſchränkung 
geboten. 

Die Frage nach dem Arſprunge des Zweckmäßigen in der Natur fällt zuſammen 
mit der Frage nach dem Arſprunge der Organismen, denn ſie ſind die zweckmäßig 
eingerichteten Gebilde, welche die Natur hervorgebracht hat. 

Es geſtattet dieſe Frage eine dreifache Gliederung: nach dem Arſprunge der 
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Individuen, nach dem Arſprunge der heute lebenden Arten und nach dem Arſprunge 
der zuerſt auf der Erdoberfläche aufgetretenen Arten. f 

Nur die erſte dieſer drei Fragen läßt ſich aus der unmittelbaren Erfahrung 
beantworten, über ſie beſtehen daher keine Kontroverſen. Die beiden anderen Fragen 
ſind aber weder der direkten Beobachtung noch dem Experiment zugänglich, den beiden 
wichtigen Arbeitsmitteln des Naturforſchers; eine Antwort auf ſie iſt daher nur zu 
verſuchen durch Folgerungen, die ſich aus tatſächlichen Beobachtungen ergeben und 
für deren Sicherheit es keinen beſſeren Maßſtab gibt, als unſere poſitive Kennntnis 
des Arſprungs der Individuen. 

Wären alle Individuen der Pflanzen und Tiere einander gleich, gäbe es mit⸗ 
hin nur eine einzige Art, ſo wäre die Sachlage eine äußerſt einfache. Sie wird 
dadurch kompliziert, daß die Individuen zahlreiche von einander verſchiedene Arten 
bilden und daß nach unſerer Erfahrung immer nur Individuen der gleichen Art aus 
einander hervorgehen. Dies muß wenigſtens für die Gegenwart behauptet werden.) 
Aber ob nicht in der Vergangenheit eine Art aus einer andern entſpringen konnte? 
Darüber würde nur ein Geiſt Auskunft geben können, der auch das Vergangene zu 
beobachten vermöchte. Dennoch hat man nicht daran verzweifelt, aus den Tatſachen 
der Gegenwart Schlüſſe auf die Vergangenheit zu ziehen. 

Man iſt dabei ausgegangen von den Tatſachen der Vererbung und der | 
Variation. 

Wenn eine Pflanze zahlreiche Keimzellen produziert, ſo ſtimmen alle aus dieſen 
Keimzellen entwickelten Individuen unter ſich und mit dem Mutterindividuum in einer 
großen Zahl konſtanter Merkmale überein, und alle Pflanzen, welche dieſe Merkmale, 
die wir ihrer Konſtanz halber als weſentlich bezeichnen, beſitzen, faſſen wir unter 
den Begriff einer Art oder Spezies zuſammen. Es wohnt alſo den Keimzellen die 
Nötigung inne, durch Wachstum und Zellenvermehrung einen neuen Organismus 
aufzubauen, der in feinen weſentlichen Merkmalen mit dem Mutterorganismus über- 
einſtimmt: dies iſt das Prinzip der Vererbung, durch welche die Arten der Pflanzen 
wie der Tiere ihre Eigenſchaften von Generation zu Generation bewahren. 

Nun aber ſind die zahlreichen Individuen einer Art keineswegs vollkommen 
gleichartig gebaut, ſondern alle zeigen größere oder geringere Unterfchiede von ein- 
ander, alle find mit einer Anzahl von Merkmalen behaftet, die fie von der Mutter⸗ 
pflanze nicht ererbt zu haben brauchen, ſondern die anſcheinend zufällig an ihnen neu 
entſtanden ſind. Dieſe letzteren Kennzeichen können von den konſtanten oder weſent⸗ 
lichen als ſekundäre oder außerordentliche unterſchieden werden, und die Tatſache, daß 
Abkömmlinge den Eltern niemals vollſtändig gleichen, ſondern ſich ſtets in gewiſſen 
Eigenſchaften von ihnen unterſcheiden, bildet das Prinzip der Variation. Die zu 
einer Art gehörigen Individuen ſchwanken demnach innerhalb gewiſſer Grenzen, welche 
durch die konſtanten Merkmale gezogen werden, in ihren Kennzeichen hin und her, 
es können in einer Generation Eigenſchaften erworben, andere wieder verloren werden. 


) Die in der gärtneriſchen Praxis neu gewonnenen, erblichen Pflanzenformen 
nenne ich nicht Arten, ſondern Unterarten. Nur mit ſolchen Unterarten hatte es z. B 
auch de Vries in ſeinen Verſuchen zu tun, die ihn zur „Mutationstheorie“ führten. 
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Eine kahle Pflanze kann behaarte Nachkommen produzieren, aus dem Samen einer 
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für gewöhnlich behaarten Spezies können gelegentlich kahle Individuen hervorgehen. 
f Die Variation kann in äußeren Bedingungen, welche die Ernährung und das 
Wachstum beeinfluſſen, ihren Grund haben. Mangel an den nötigen Nährſtoffen 
erzeugt Kümmerlinge, während ein üppiger Boden niedrige Pflanzen zu Rieſen 
ausbilden kann. 

Die Samen ſolcher durch Boden, Klima u. ſ. w. erzeugten Variationen pflegen 
auf normalen Standorten wieder die gewöhnliche Pflanzenform hervorzubringen; wir 
erſehen daraus, daß die durch äußere Arſachen bedingten Abänderungen der Pflanzen 
ſich als inkonſtant erweiſen, in der nächſten Generation wieder ſchwinden können, ohne 
ſich auf dieſe vererbt zu haben. 

Von größerer Bedeutung ſind dagegen Variationen, die unter gleichbleibenden 
äußeren Lebensbedingungen an den Nachkommen einer Pflanze ohne erkennbare äußere 
Arſache, gleichſam von ſelbſt hervortreten, und die nur in inneren, d. h. in den 
wachſenden Teilen ſelbſt ſich geltend machenden Arſachen ihren Grund haben. Auf 
dieſe Weiſe kann die jüngere Generation einer Art neue Merkmale gewinnen, andere 
einbüßen, und wir werden daher alle Eigenſchaften und Merkmale einer Pflanze ein⸗ 
zuteilen haben in ererbte und erworbene. Solche aus inneren, nicht weiter erklärbaren 
Arſachen entſtandene Abänderungen (oder Mutationen) einer Pflanzenform zeigen 
eine viel größere Beſtändigkeit, als durch äußere Einflüſſe hervorgebrachte, zugleich 
aber die Tendenz, ſich auf die Nachkommen zu vererben. 

Dieſe letztere Tatſache hat die Kultur benutzt, um die zu ökonomiſchen und 
gärtneriſchen Zwecken angebauten Varietäten und Kulturraſſen zu erzeugen; ſo ſtammt 
z. B. die Möhre mit dicker, fleiſchiger Wurzel von einer wildwachſenden Stammform 


mit dünner, holziger Wurzel, unſere ſämtlichen kultivierten Apfel- und Birnenſorten 


von Wildlingen mit ungenießbaren Früchten, die ſämtlichen Kohlarten von der in der 
urſprünglichen Form unbrauchbaren Brassica oleracea. Im ſolche für den Haushalt 
des Menſchen nützliche Spielarten oder Unterarten aus der wilden Stammform einer 
Pflanze zu erziehen, bedurfte es einer durch zahlreiche Generationen fortgeſetzten 
künſtlichen Häufung und Steigerung der nützlichen Eigenſchaften mittels Zuchtwahl 
oder Ausleſe. Dieſelbe beſteht darin, daß man unter zahlreichen Individuen einer 
Art nur diejenigen auswählt zur Gewinnung von Samen, welche eine für den Zweck 
der Kultur nützliche Eigenſchaft am ſchärfſten ausgeprägt zeigen. Dieſe Eigenſchaft 
vererbt ſich in höherem oder geringerem Grade, und unter den Nachkommen finden 
ſich einzelne, die in einer Richtung variiert haben, welche den beſonderen Zwecken des 
Pflanzenzüchters am meiſten entſpricht. Ausſchließlich von dieſen wird der Same 
ausgeſät, und ſo im Laufe von zahlreichen Generationen eine Kulturraſſe erzielt, 
deren Merkmale verhältnismäßig beſtändig find und ſich auf die Nachkommen ver- 
erben. Für den Züchter liegt nunmehr die weitere Aufgabe darin, die von der 
Pflanze erworbenen nützlichen Eigenſchaften dauernd feſtzuhalten, und dieſe Aufgabe 
läßt ſich löſen durch Herſtellung derjenigen äußeren Bedingungen der Entwicklung 
und des Wachstums, die der gezüchteten Raſſe am meiſten zuſagen, durch die ver- 
ſchiedenen Kunſtgriffe der Kultur. Es zeigt ſich nämlich, daß neu entſtandene Raffen 
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ſich zu erhalten vermögen, wenn ihnen diejenigen Lebensbedingungen dargeboten werden, 
denen ihre Organiſation am beſten angepaßt iſt. Sind die Vegetationsbedingungen 
dagegen ungünſtig, ſo geht die Varietät als ſolche zu grunde. Wenn Samen der von 
den Gärtnern erzeugten Kulturgewächſe auf nicht kultivierten Boden ausgeſät werden, 
fo ſchlagen die unter ſich oft fo abweichend organiſierten Raſſen im Laufe einiger 
Generationen vielfach in die wilde Stammform zurück. 

Es iſt hiernach einleuchtend, daß die Züchtung im Laufe zahlreicher Generationen 
Organe ſchaffen und unterdrücken kann, vollkommenere und weniger vollkommene 
Organismen erzeugen, progreſſiv oder regreſſiv wirken. Die Variation vermag unter 
der leitenden Hand des Menſchen erbliche Raſſen zu entwickeln, von denen es oft 
ſchwierig iſt zu entſcheiden, ob ſie den Wert von Arten beſitzen oder nicht. Am 
ſolche Raſſen aber konſtant zu erhalten, iſt ſorgfältig darüber zu wachen, daß ſie ſich 
in der Fortpflanzung nicht mit einander vermiſchen. 

Das Schaf iſt ein Haustier, welches wegen feines Fleiſches und wegen ſeiner 
Wolle gezogen wird. Aber Raffen, die zugleich vorzügliche Wolle und reichliches 
Fleiſch liefern, gibt es nicht. Man hat daher fleiſchliefernde Raſſen und ſolche mit 
langer oder feiner Wolle gezüchtet, indem man viele Generationen hindurch immer 
ſolche Individuen ſich paaren ließ, die alle andern der gleichen Nachkommenſchaft in 
der erwünſchten Eigenſchaft übertrafen. Die auf dieſe Weiſe erzielten Edelraſſen 
halten ſich in der Fortpflanzung ſolange konſtant, als man für reine Inzucht ſorgt. 
Würde man aber die beiden mühſam erzielten Raſſen ſich unter einander paaren 
laſſen, ſo wäre es um beide geſchehen, ſie würden Miſchlinge liefern, die nach 
einigen Generationen wieder in die Stammform zurückſchlagen müßten. Nur die 
ordnende Hand des Menſchen kann in dieſem Falle die Raſſen aufrecht erhalten, 
wie es bei der Gemüſezucht der Gärtner tut, wenn er für diejenigen Lebens⸗ 
bedingungen ſeiner Kulturraſſe ſorgt, welchen deren Organiſation angepaßt iſt. 

Hiermit find wir an den Punkt gekommen, auf welchem Darwins Selektions⸗ 
theorie einſetzt. 

Darwin geht davon aus, daß auch die in der Wildnis lebenden Tiere und 
Pflanzen variieren. In einem kühnen Analogieſchluß nimmt er an, daß auch dieſe 
Variation nicht ziellos hin und her ſchwankt, ſondern in beſtimmten Richtungen 
progreſſiv fortſchreitet. Dabei bedarf es ebenſo wie in der Zuchtwahl eines be 
ſtimmenden Einfluſſes, um einer in der Natur ſich bildenden Raffe die Entwicklungs 
richtung vorzuzeichnen, ſowie die Vollkommenheit ihrer Organiſation zu ſteigern, un! 
dieſen Einfluß glaubt Darwin in der natürlichen Ausleſe gefunden zu haben. 

Es kann hier nicht näher auf das Prinzip der natürlichen Ausleſe im Kampf 
ums Daſein, die ſogenannte Selektionslehre, eingegangen werden, ihre Einzelheiten] 
müſſen als bekannt vorausgeſetzt werden. Aber wie dieſe Lehre auch von Darwi 
und ſeinen Nachfolgern, unter denen Auguſt Weismann die erſte Stelle einnim 
geſtaltet ſein mag, ſtets läuft ihr Prinzip darauf hinaus, daß das Zweckmäßige od 
Erhaltungsmäßige in der Organiſation der Pflanzen und Tiere ſowie die fing 
Beziehung der Teile unter einander und auf das Ganze durch den Zufall entſtande 
fein, bezw. erklärt werden follen. And daran muß dies Prinzip unbedingt fcheitert 
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Der Zufall kann nicht die Organiſation des menſchlichen Körpers aufgebaut haben, 
die Organiſation ſeiner einzelnen Teile, des Auges, des Ohrs, des Magens, Ge⸗ 
hirns u. ſ. w. Das alles ſoll der Zufall aus dem unorganiſchen Material der Erdrinde 
geſchaffen haben, ein geradezu ungeheuerlicher Gedanke! Denn es iſt nach meinem 
Dafürhalten einerlei, ob der Zufall in langen Zeiten und kleinen Schritten arbeitete 
oder auf einmal den Homunculus ins Leben rief; gerade ſo wie es einerlei iſt, ob 
die Arbeitsleiſtung von einer Million Kilogrammeter auf einmal vollzogen wird oder 
ganz allmählich durch Auflegen von Milligrammen auf eine Wage. 

Statt ſie für Erzeugniſſe eines ſolchen Zufalls zu halten, werden wir es doch 
wohl vorziehen, die Organismen als Zweckgedanken einer Gottheit anzuſehen, die, in 
ein materielles Gewand gekleidet, die Weisheit und Macht ihres Schöpfers ver- 
kündigen. J. Reinke. 
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Das Jonazeichen. 


Das Maiheft 1907 dieſer Zeitſchrift S. 170 f. enthält Antworten auf Zweifels⸗ 
fragen, welche das Jonazeichen und deſſen Deutung auf Jeſu Auferſtehung bei 
Matthäus 12, 39 f. betreffen. Da Leſer dieſer Zeitſchrift bei dieſer Bibelſtelle gewiß 
ſchon anderen Bedenken begegnet ſind, die noch erheblicher als die dort beſprochenen 
ſein dürften, ſo erſcheint eine Erörterung auch dieſer und der Verſuch, ſie zu heben, 
hier nicht ungerechtfertigt. Es wird ja nicht nur die Richtigkeit der Deutung jenes 
Zeichens von der Auferſtehung, ſondern oft ſogar die Echtheit des Ausſpruchs Jeſu 
angefochten. 

Zunächſt liegt eine Schwierigkeit darin, daß Markus (8, 11 f.) das Rätſelwort 
vom Jonazeichen gar nicht kennt, vielmehr bei ihm Jeſus auf die Forderung der 
Gegner, ſie ein Zeichen vom Himmel ſehen zu laſſen, unter Beteuerung ſagt, dieſem 
Geſchlechte werde ein Zeichen nicht gegeben werden. Die Begebenheit, bei der dieſe 
Antwort nach Markus erfolgte, wird von Matthäus ſpäter (16, 1 ff.) auch erzählt 
und zwar mit Wiederholung des Wortes vom Jonazeichen, doch ohne die Deutung 
auf die Auferſtehung. Die Forderung eines Zeichens iſt an Jeſus wiederholt geſtellt 
worden (vgl. Johannes 2, 18 u. 16, 30); er kann darauf verſchieden, aber auch mehr- 
mals mit dem Rätſelwort geantwortet haben. Der rechtgläubige Erlanger Theologe 
Th. Zahn (Einl. i. d. N. T. 3. A. II. S. 323) gibt dem Bericht des Markus vor 
demjenigen des Matthäus als dem „geſchichtlich genaueren“ den Vorzug und 
nimmt auch hier einen Fall der großen Freiheit an, mit der Matthäus Reden Jeſu 
ausführt. Am deswillen, daß bei Markus das Wort vom Jonazeichen überhaupt 
fehlt, deſſen Echtheit zu bezweifeln, führt zu gewaltſamer Behandlung der Berichte 
über den anderen von Markus nicht erzählten Vorfall, bei dem auch Lukas (11, 29) 
das Wort überliefert. Der Philolog Fr. Blaß (Die Entſtehung und der Charakter 


unſerer Evangelien, S. 23) bezeichnet es als eine Frechheit, die man den Evangeliſten 
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mit der Annahme zutrauen würde, dem Herrn angedichtet zu haben, was er nie 
geſagt habe. 

Aber bei Lukas fehlt nun die Beziehung des Jonazeichens auf Jeſu Auf— 
erſtehung; deshalb iſt dieſe wohl bei Matthäus nicht zur Rede Jeſu mit gehörig, 
ſondern ein erklärender Zuſatz des Evangeliſten, wie ja auch Johannes (2, 21) ein 
anderes Herrenwort bei der Zeichenforderung nach der Tempelreinigung auf die 
Auferſtehung bezieht. Dies erſcheint auch Zahn (Kommentar z. Matth., S. 469) 
wahrſcheinlich; doch für die Richtigkeit der Deutung des Matthäus tritt er ſehr ent⸗ 
ſchieden ein, und er beſtreitet, daß bei Lukas eine andere Auffaſſung vorliege und 
daß das Wort urſprünglich nur auf die Tatſache der Bußpredigt gehe. Zu dieſer 
letzten beſonders bei liberaler Kritik beliebten Annahme bekennt ſich in den ſolcher Kritik 
ſonſt abgeneigten Bibliſchen Zeit- und Streitfragen (II, 1) auch K. Beth, jetzt Profeſſor 
in Wien (Die Wunder Jeſu, S. 9). Er behauptet, bei Lukas ſei ein anderer Ver⸗ 
gleichungspunkt als bei Matthäus angegeben, den Jonas „ſtarkmutige Bußpredigt 
und deren mächtiger Erfolg“ bilde. Anſtatt der Deutung, die Matthäus hinzufügt, 
läßt Lukas allerdings dem Rätſelſpruch einen Vergleich nur der Perſon Jeſu mit 
der des Jona folgen (V. 30), inſofern dieſer ein Zeichen für die Niniviten geworden 
ſei. Dazu könnte er ebenſo durch die Errettung aus dem Leibe des Fiſches, 
was Zahn auch für Lukas annimmt, wie durch die Bußpredigt ſelbſt geworden fein. 
Doch dieſe eignet ſich recht wenig zum Vergleichungspunkt. „Starkmutig“, wie ſie 
bei Jeſu war, kann ſie bei Jona kaum genannt werden, da er nach der Erzählung 
des Prophetenbuches dazu von Gott erſt gezwungen werden muß. Der Wirkung 
nach läßt ſie ſich ebenſo wenig mit Jeſu Predigt vergleichen; denn bei dieſer bleibt 
ein größerer Erfolg zu ſeinen Lebzeiten aus, ſo daß gerade darum dies Geſchlecht 
von den Niniviten im Endgericht verurteilt werden ſoll. Von dieſem Endgericht 
ſpricht Jeſus auch in ſolcher Weiſe, daß nicht mehr der Vergleich mit Jona, ſei es 
nach der Bußpredigt, ſei es nach dem perſönlichen Schickſal des Bußpredigers, den 
Gedanken beherrſcht, ſondern der Gegenſatz im Verhalten der ungläubigen Juden 
und der gläubigen Heiden zu den Kundgebungen Gottes durch ſeine Abgeſandten, 
wie das Beiſpiel der Königin von Saba neben dem der Niniviten klar zeigt. 

Wenn nun für das Rätſelwort die Bußpredigt weder nach ihrer Art noch 
nach ihrer Wirkung zum Vergleichungspunkt ſich eignet, ſo fragt es ſich, ob dieſer 
nur in der wunderbaren Errettung des Jona gegeben ſein kann, wie Zahn (Komm. 
S. 466 ff.) dartun will. Er weiſt darauf hin, Matthäus nenne wie Markus und 
Lukas Wundertaten Jeſu nie Zeichen (o,? unter dem Zeichen, das die Gegner 
fordern und von dem Jeſus dann weiter ſpricht, ſei alſo nur eine Kundgebung 
Gottes zur Beglaubigung ſeines Abgeſandten zu verſtehen. Kann dabei aber aus 
der Geſchichte des Propheten wirklich nur die wunderbare Errettung, von deren Ein 
fluß bei der Wirkung der Bußpredigt im Prophetenbuche nichts verlautet, und nich: 
vielmehr, noch geeigneter zum Zeichen, ein anderer Amſtand oder Vorgang in Be 
tracht kommen? Ein ſolcher, der dazu beim Auftreten des Propheten als Buß 
prediger näher als jenes Wunder liegt, iſt doch der von ihm verkündete Untergan 
der Stadt Ninive. Der im Prophetenbuch (3, 4) angegebene Inhalt der Bußpredig 
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lautet nur: „Es ſind noch vierzig Tage, ſo wird Ninive untergehen.“ Die angedrohte 
Vernichtung der Stadt iſt ſomit das Zeichen, das die göttliche Sendung des Pro- 
pheten beglaubigt und das ſich dann ſo wirkſam zur Buße erweiſt. Für das un⸗ 
gläubige Geſchlecht zur Zeit Jeſu entſpricht ihm als Zeichen die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems, und darauf allein läßt ſich einwandsfrei das Rätſelwort vom Jonazeichen 
beziehen. Bei ſolcher Deutung desſelben wird auch der Zuſammenhang mit der 
weiteren Rede Jeſu vom Endgericht inhaltlich einleuchtender. Die Heiden, die ſchon 
durch das nur angekündigte Zeichen des Strafgerichts zur Buße ſich bewegen laſſen, 
erfahren an ſich die volle Gnade Gottes; die unbußfertigen Zeitgenoſſen Jeſu aber 
verfallen dem Strafgericht der Zerſtörung ihrer Stadt und der Verurteilung durch 
jene beim Endgericht. 

Danach hat alſo Jeſus in dem Jonazeichen wie auch ſonſt wiederholt nicht 
nur den Jüngern, ſondern auch den Gegnern (z. B. im Gleichnis von der königlichen 
Hochzeit bei Mätthäus 22, 7, vgl. 23, 35 und Lukas 19, 41 ff.) das Gericht der Zer— 
ſtörung Jeruſalems vorausverkündigt. Die Jünger haben Jeſu Weisſagungen ja auch 
ſonſt nicht ſofort vollſtändig verſtanden, warum nicht auch hier das Wort vom Jona⸗ 
zeichen? Da es nicht ihnen ſelbſt galt, haben ſie es anfangs wohl weniger beachtet und 
in die erſte Verkündigung des Evangeliums nicht aufgenommen. Markus, der nach 
dem Zeugnis des Papias beſonders an die Miſſionspredigt des Petrus ſich anſchloß, 
berichtet es deshalb gar nicht. Matthäus, der noch vor der Zeſtörung Jeruſalems 
ſchrieb, verkannte darum die richtige Beziehung des Wortes und deutete es ſo von 
der Auferſtehung Jeſu. Lukas mag dieſe Deutung nicht gekannt und, wie der Wort⸗ 
laut in Vers 30 bei ihm zu ergeben ſcheint, bei dem Vergleich mit Jona nur an die 
Bußpredigt gedacht haben. Die Bedeutung des Ausſpruchs wird, wie oben gezeigt 
iſt, dabei recht abgeſchwächt, ja er ſelbſt, wie von liberaler Seite trotz der Zuſtimmung 
zu ſolcher Auffaſſung richtig geſagt worden iſt, zu einem Oxymoron.) Dagegen macht 
der liberale Kritiker P. W. Schmidt in Baſel (Die Geſchichte Jeſu II. S. 319) 
nicht unzutreffend geltend, der innere Vorgang der Buße bei den Niniviten ſei auch 
im Oxymoron als Zeichen kaum vorſtellbar, und der Ausſpruch Jeſu von ſich: „Hier 
iſt mehr als Jona,“ ſchließe ein neues Jonazeichen durch Jeſus eher aus. Das Gegen- 
teil jedoch ergibt ſich für das letzte Wort, wenn unter dem Jonazeichen das Kommen 
der Königsherrſchaft Gottes und Chriſti mit Macht zum Gericht über Jeruſalem zu 
verſtehen iſt, das Zeitgenoſſen Jeſu noch erleben ſollten (Matth. 10, 23 und 16, 28; 
Markus 9, 1). „Hier iſt mehr als Jona,“ konnte Jeſus, der allein Gottes Gnade 
ihrem ganzen Weſen nach kannte und der vorausſah, ihr werde dies Geſchlecht bis zu 
tödlicher Feindſchaft gegen ihn ſich verſchließen, von ſich in der ſicheren Gewißheit 
ſagen, daß danach auch das von ihm verkündete Zeichen ſich erfüllen werde, während 


Jona das gnädige Walten Gottes nicht zu begreifen vermag und mit Gott grollt, 
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als die Erfüllung ſeines Zeichen ausbleibt. 
Der hier gegebenen Deutung des Rätſelwortes iſt W. Beyſchlag an einer 
Stelle ſeines Lebens Jeſu (3. A. I. S. 281) ganz nahe gekommen, wenn er in dem 


) D. h. eine ſcharfſinnige, doch anſcheinend unbedeutende Bemerkung. 
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Jonazeichen für die Juden „die Weisſagung des göttlichen Gerichts, falls fie nicht 
Buße tun“, enthalten fein läßt. An anderen Stellen (J. S. 239, II. S. 267) freilich 
führt ihn der Widerſpruch gegen die Deutung bei Matthäus dazu, auch in die Auf⸗ 
faſſung einzulenken, wonach im Auftreten des Jona als Bußprediger das Zeichen 
zu ſehen ſei. 

Bei der Beziehung des Wortes auf die Zerſtörung Jeruſalems wird zwar 
die Deutung, welche Matthäus davon zu geben wußte, fallen gelaſſen, dafür aber 
eine weitere Belegſtelle für Jeſu Weisſagung von jener geſchichtlichen Tatſache ge⸗ 
wonnen. Wer Weisſagungen Jeſu überhaupt ablehnt, wird vielleicht für die hier 
gebotene Deutung nur ein Lächeln haben. Wer aber anders über Jeſus urteilt, 
wird anerkennen müſſen, daß dieſe Erklärung des Bibelwortes vor allen anderen ſich 
durch Einfachheit empfiehlt und weſentliche Schwierigkeiten beſeitigt, wegen deren 
man daran ſo oft Anſtoß genommen hat. — O. Hempel. 
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Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


H. G. von Treitſchke, berühmter Geſchichtsſchreiber, 1834— 1896. 


Der einzelne Menſch wird mit den Fortſchritten der Kultur nicht ſittlicher. 
Die Beſtie regt ſich ebenſogut im Kulturmenſchen wie im Barbaren. Nichts iſt 
wahrer als die bibliſche Lehre von der radikalen Sündhaftigkeit des Menſchen— 
geſchlechtes, die durch keine auch noch fo hohe Kultur überwunden werden kann. 
Denn nicht Kultur beherrſcht den Menſchen, ſondern der Wille, dem die Intelligenz 
nur dient. Man kann deshalb die Intelligenz auch nicht zum Maßſtab für de 
moraliſchen Fortſchritt des Menſchen machen. (Aus „Politik“) 


E. L. Heim, berühmter Arzt, 17471834. 


Gott erhalte mich nur wie bisher geſund. Er ſchenke mir Aufmerkſamkei— 
Fleiß und Geduld genug, meine Pflichten als Arzt mit der ſtrengen Gewiſſenhaftig 
keit bei einem jeden Kranken, wes Standes er ſei, auszuüben. Er entferne au 
meinem Herzen alle Antugenden und Laſter, als Habſucht, Neid, Mißgunſt, Hoch 
mut, Eigendünkel, Leichtfinn, Grobheit oder andere Lafter, welche jedem Menſche 
und vorzüglich dem Arzte höchſt unanſtändig ſind. O Gott! die Ausübung mein 
Kunſt iſt ſchwer! Leite du mich bei ſelbiger und ſtärke mich, daß ich nicht zagha 
und müde werden möge, wenn mir nicht alles nach Wunſch geht. (Tagebuch.) 
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Die Vehme des Herrn J. Moltmann. 


In Nr. 22 und 23 feiner Hefte „Wachet aufl“, welche er ſchwulſtig „Weckrufe 
ur Abſtreifung kirchlicher Glaubensfeſſeln“ nennt, läßt Dr. J. Moltmann 
ber mich Armſten eine „Vehme“ ergehen, indem er mich „objektiver Wahrheits— 
älſchung“ anklagt. Er ſagt von mir: „er ſelbſt hat in feinen Kaſſeler Vorträgen ein- 
jehend dargetan, daß es eine wiſſenſchaftliche Belegung für den Gottes- und Unfterblich- 
eitsglauben gar nicht geben kann. And trotzdem will er die Welt dabei feſthalten 
welch ein großartiges Deutſch!! Ot.), weil „Glauben eine ſittliche Tat ſei““ 

Nach dieſem einen Satz könnte ich nun ja das ganze Elaborat ſich ſelbſt überlaſſen, 
umal die „Weckrufe“ nirgends Beachtung finden, doch ſei trotzdem kurz darauf ein⸗ 
jegangen. Ich ſage, ich könnte nach jener Anklage die Sache auf ſich beruhen laſſen; 
enn daraus, daß ich „wiſſenſchaftliche Belegung“ für den Glauben ablehne, ihn 
ann aber eine „ſittliche Tat“ nenne, mir „objektive Wahrheitsfälſchung“ vorzuwerfen, iſt 
enn doch in der Tat ein jo ſtarkes Stück und ein fo ſchlagender Beweis von logiſcher 
Lonfuſion, daß es ſich nicht lohnt, ihren Beſitzer weiter zu beachten. Daher alſo nur 
inige Proben feiner ſonſtigen Denkkraft. 

Moltmann ſieht den Arſprung „innerer Erlebniſſe“ im „Geblüt“. „Ein Aderlaß, 
in paar Schröpfköpfe, ein Laxativ — und das innere Erlebnis ſieht ſich ganz anders an“ 
— ſo alſo werden unbequeme Dinge, von denen man ſelbſt rein gar nichts verſteht, ab⸗ 
jetan! — Gegen die für meine ganze Anſchauung grundlegende, von mir vorgeſchlagene 
Interfcheidung von Weltbild und Weltanſchauung leiſtet ſich mein „Kläger“ und 
Nichter“ (denn M. iſt beides, da er dem „Richter“ nur ſehr nichtsſagende kurze Ein- 
rüce in den Mund legt) folgenden äußerſt geiſtreichen Satz: „Hat er (d. h. Dr. Dennert) 
ie klare Anſchauung von dem Können, dem beſchränkten Können des menſchlichen 
erkenntnisvermögens, To iſt das eine Anſchauung, ja auch eine Weltanſchauung, die 
hm genügen muß.“ — Wenn er mir vorwirft, mein Satz, „jede Weltanſchauung iſt 
netaphyſiſch“, eine Tautologie (d. h. beides ſind gleichbedeutende Begriffe), ſo möge er 
jo einmal feinen Genoſſen vom Monismus u. |. w. ſagen, ihre Weltanſchauung ſei 
Metaphyſik. Wenn ſie dann ihn, den geiſtvollen Befreier aus „kirchlichen Geiſtesfeſſeln“, 
mur nicht totſchlagen! 

Nun aber das Fürchterliche! Ich hätte in meinen Vorträgen geſagt: „Diejenige 
Weltanſchauung werde am ſtärkſten ſein, die ſich am reinſten vom jeweiligen Weltbild 
zält.“ Dazu bemerkt mein Richter: „Dies iſt ja gerade Dr. Dennerts Verrat: er 
ennt die Wiſſenſchaft und verrät fie. Oder ſoll es gar heißen: ‚die Wiſſenſchaft führt 
on der Wahrheit weg‘? Wozu treiben wir dann überhaupt Wiſſenſchaft?“ 

Dieſem leichtfertigen Vorwurf gegenüber bemerke ich folgendes: ich unterſcheide 
lo Weltbild und Weltanſchauung, jenes iſt die Summe unſerer gegenwärtigen 
rfahrungsmäßigen Kenntniſſe von der Welt, dieſes dagegen ſucht das Weltbild mit 
netaphyſiſchen Elementen (3. B. Gott oder Zufall u. ſ. w.) zu einer einheitlichen wirklichen 

elterklärung, die wir ſonſt ohne ſolche metaphyſiſche Elemente nicht erreichen, zu ver⸗ 
verten. Nun iſt es einfach ſelbſtredend, daß jenes Weltbild ſtets einen ſchwankenden 
charakter hat, weil es durch neuere Anterfuchungen und Erkenntniſſe immer wieder um- 
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geftaltet werden wird und muß; denn die es darlegende Wiſſenſchaft ift in ſtetem Fort⸗ 
ſchritt begriffen und geht durch viele Irrtümer hindurch. Dem gegenüber muß die Welt⸗ 
anſchauung einen ſtändigeren Charakter haben, ſich aljo nicht unnötigerweiſe mit gewiſſen 
Seiten des Weltbildes eng verknüpfen, von denen wir heute gar nicht wiſſen können, ob 
ſie ſich nicht morgen als Irrtümer herausſtellen. In dieſem Sinne ſagte ich ungefähr 
wörtlich: „Man wird nach alledem ſagen können, daß diejenige Weltanſchauung den 
höchſten Anſpruch auf Wahrheit machen kann, welche ſich am unabhängigſten von den 
Elementen der jeweiligen Weltbilder hält,“ eine Wahrheit, die doch wirklich ſelbſtredend 
ift, und fie macht Moltmann zu einem „Verrat“ an der Wiſſenſchaft! und deshalb läßt 
er über mich eine „Vehme“ ergehen! 

Ich weiſe Moltmann übrigens auf Virchow, welcher in ſeiner Schrift „Die 
Freiheit der Wiſſenſchaft im modernen Staat“ (Berlin 1877, S. 24) vom „Strom des 
Dogmas“ in der Naturwiſſenſchaft ſpricht, und auf den berühmten Paläontologen von 
Zittel, der in ſeiner Rede „Aber wiſſenſchaftliche Wahrheit“ (München 1902, S. 14) 
ſagt: „Auf Amwegen und häufig durch Irrtümer werden wir meiſt zur Wahrheit geführt.“ 
Wagt es Moltmann, auch dieſen Männern in einer „Vehme“ „Verrat“ an der Wiſſen⸗ 
ſchaft vorzuwerfen?? Weshalb denn mir viel Geringerem? . 

Wenn Moltmann dann weiter wieder einmal Geſetzmäßigkeit und Gott in Gegenjag 
bringt und ſagt: „Ein geſetzlich feſtgelegter Gott, ein Gott ohne Entſchließungsmöglichkeit 
— ein herrlicher Gott.“ So ſage ich dagegen nur: wenn er mich richten wollte, dann 
hätte er wenigſtens beſſer zuhören ſollen, als ich redete; einen „Gott ohne in 
möglichkeit“ hat er mir einfach wie vieles andere angedichtet. i 

Wenn er gegen meine Zweckmäßigkeitslehre einwendet, es gäbe auch Zweckwidriges 5 
und dabei „das Ausſtreuen unzähliger Keime“ anführt, ſo iſt er ſchon hier gleich recht 
unglücklich dran mit feiner Beweiskraft, denn die große Zahl der Keime 6. B. der Samen 
und Früchte, der Heringseier u. ſ. w.) iſt gerade ſehr zweckmäßig, weil ſie die Erhaltung 
der Art ſichert; obendrein dienen jene Früchte und Eier auch noch vielen andern Weſen 
als Nahrung, find alſo für den ganzen Weltzuſammenhang ſehr zweckmäßig. 

Wenn Moltmann ferner dann die große Sterblichkeit der Kinder unter einem Jahr 
anführt und pathetiſch ausruft: „Wo ſitzt die Zweckmäßigkeit der Zahnkrämpfe? der 
Durchfälle?“ — ſo erlaube ich mir zunächſt die Gegenforderung: Beweiſen Sie mir erſt 
einmal klipp und klar, daß die kleinen Kinder mit dem Tode ins Nichts verſinken, alſo 
in einem Jenſeits keine Weiterentwicklung erfahren. 

Zum Schluß fragt Moltmann: Inwiefern iſt der Glaube an Gott eine 
ſittliche Tat? Hätte Moltmann ſich die Mühe gegeben, auch meinen dritten Vortrag 
zu hören, ſo würde er wiſſen, wie ich darüber denke. Vielleicht aber auch nicht; denn 
ſeine „Vehme“ iſt ein Beweis dafür, daß ihm für ſolche Dinge jedes Verſtändnis ab⸗ 
geht, daß er von dieſen Dingen redet wie der Maulwurf von Sonnenſchein und Blumen. 
Auf die Gefahr hin, dieſer Verſtändnisloſigkeit bei ihm wieder zu begegnen, will ich hier 
aber doch kurz auf ſeine Frage eingehen. Mein Gedankengang, den Moltmann kurzer ⸗ 
hand ohne jeden Beweis als „Verrat“ an der Wiſſenſchaft und als „objektive Wahrheits⸗ 
fälſchung“ bezeichnet, war in meinen Vorträgen kurz folgender: Weder die Geſetzmäßigkeit 
des Weltbeſtehens noch des Weltwerdens (Entwicklung) liefert einen triftigen Beweis 
gegen Gottes Daſein. Das ſie umfaſſende Weltbild iſt vielmehr in Weltanſchauungs⸗ 
fragen abſolut neutral. Dagegen führen uns andere Seiten des Weltbildes (4. B. die 
Zweckmäßigkeit und die auf der Individuation beruhende Harmonie des Kosmos) auf 
die bedeutungsvolle Alternative: Gott oder Zufall! und dabei liegt die viel größere 
Wahrſcheinlichkeit auf ſeiten des Gottesglaubens. Das iſt alles, was wir aus der Natur 
erkennen können. Sie gibt uns wie unſere Vernunft überhaupt nur eine ſehr große 
Wahrſcheinlichkeit, aber keine abſolute Gewißheit des Daſeins Gottes als eines jelbft- 
bewußten Baumeiſters der Welt. Es gibt daher aber auch durchaus keinen Zwang ſeiten 
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unſerer Naturerkenntnis und unſerer Vernunft, nicht an Gott zu glauben. Die Gewiß⸗ 
heit Gottes erlangen wir hingegen aus Erfahrungen unſeres inneren ſittlichen Lebens. 

Es liegt alſo nicht an ungeſchickter Vernunft, ſondern am Willen und an freier 
Selbſtbeſtimmung, wenn ein Menſch nicht zum Gottesglauben kommt. 

Des Menſchen Beſtimmung iſt nämlich, zu Gott in ein perſönliches Verhältnis zu 
treten, das iſt es, was ihn in erſter Linie vom Tier trennt; dies aber iſt von ſeinem 
Willen abhängig, alſo eine ſittliche Tat, eine Tat freier Selbſtbeſtimmung, welche ihm 
erſt die volle und ſichere Gewißheit vom Daſein deſſen gibt, zu dem als Vater er in ein 
Kindſchaftverhältnis treten ſoll. 

Ich bemerke, daß meine drei Vorträge, die ich in Kaſſel, Zürich, Bielefeld u. ſ. w. 
hielt, in dieſem Frühjahr unter dem Titel „I ſt Gott tot?“ erſcheinen werden (Stuttgart, 
M. Kielmann). Dann kann ſich jeder noch genauer über meinen fürchterlichen „Verrat 
an der Wiſſenſchaft überzeugen. 

And weshalb ich hier auf die „Vehme“ des Herrn Moltmann überhaupt eingehe? 
Nicht weil ich ſie für ſo bedeutungsvoll hielte, auch nicht weil ich es für möglich hielte, 
einen Mann wie Moltmann zu überzeugen, ſondern um an dieſem Beiſpiel einmal zu 
zeigen, daß es heute Menſchen gibt, welche ſich nicht das geringfte Gewiſſen daraus 
machen, einem anderen Menſchen die Ehre abzuſchneiden und ihn „objektiver Wahrheits⸗ 
fälſchung“ zu zeihen, ohne einen Schatten von Beweis zu bringen, ohne den Betreffenden 
zu verſtehen, ja ohne ihn ausreden zu laſſen (der ehrabſchneidende Artikel erfolgte auf 
meinen erſten Vortrag hin, obwohl alle drei zuſammenhingen). Solchen Ehrabſchneidern 
gegenüber iſt man machtlos. E. Dennert. 


2 Antworten. aus Sei 8 Fügen 


Antwort auf Frage 75: Muß Gottes Allmacht nicht an den Ge⸗ 
ſetzen der Mathematik ſcheitern? 

Das iſt die alte Frage von dem Verhältnis Gottes zu den Naturgeſetzen. Was 
heißt: Gott iſt allmächtig? und was find Naturgeſetze, zu denen ſelbſtverſtändlich auch 
die mathematiſchen Geſetze gehören? Wenn Gott als notwendiges Attribut die Allmacht 
zugeſprochen wird, jo ſoll das durchaus nicht bedeuten: Gott kann alles tun, auch das 
Anvernünftige, Angöttliche. Gott kann nicht jündigen, er kann auch kein Dreieck mit 
3 rechten Winkeln fonftruieren. Gottes Macht ift — ich will einmal jo jagen — durch 
ſein Weſen bezeugt. Da ſein Weſen aber unendlich iſt, ſo iſt auch ſeine Macht unend⸗ 
lich. Er kann unendlich viele Formen und Weſen erſchaffen; aber jede Form hat ihre 
eigenen Geſetze, die Gott hineingelegt hat. Sie ſind der Ausdruck ſeines Willens. 
Darum kann er nie in Widerſpruch mit den Naturgeſetzen geraten. Das iſt ebenſo un⸗ 
möglich, als daß das geſchriebene Wort das Gegenteil von dem gleichlautenden geſprochenen 
iſt. Würden die Naturgeſetze Gottes Allmacht beſchränken, jo müßten dieſe von einem 
Weſen erſchaffen ſein, das noch allmächtiger als der allmächtige Gott wäre, was ein 
Angedanke iſt. Alſo rechtverſtanden: Die Naturgeſetze find nicht eine Beſchränkung des 
allmächtigen Gotteswillens, ſondern beſtimmte Formen ſeines Wirkens in der Welt und 
ein Ausdruck ſeines Weſens. Dr. S. 
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Ich möchte dieſe Frage noch von einer ganz anderen Seite her kurz betrachten. 
Allerdings die wahren Naturgeſetze ſind ein Ausdruck des Weſens Gottes, und wenn 
die Welt auf ſolche Naturgeſetze gegründet iſt, ſo wird es auch im Weſen der Welt 
liegen, daß ſie beſtehen und zwar ſo beſtehen müſſen, falls die Welt ſelbſt beſtehen ſoll. 
Will Gott letzteres, ſo iſt er damit ſelbſtredend auch an die Naturgeſetze gebunden. Er 
könnte ſie ändern, aber er wird es nicht tun, weil er kein Gott der Willkür iſt. — Allein 
hinſichtlich der mathematiſchen Geſetze liegt die Sache doch noch etwas anders, es iſt 
nicht ſo, daß ſie unabänderliche Geſetze ſeien, ſondern ſie ſind der Ausdruck deſſen, wie 
wir grade den Raum anſehen. Wenn wir ihn nicht, wie wir gewohnt ſind, in Eukli⸗ 
diſcher Weiſe betrachten, ſondern ſo wie es Riemann und Lobatſchefski tun, ſo fallen 
eine ganze Reihe von mathematiſchen Geſetzen hin, die uns von der Euklidiſchen An⸗ 
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ſchauung aus unumſtößlich zu fein ſcheinen. And darunter gehört auch gerade der vom 


Frageſteller angeführte Satz: nach Riemanns Geometrie iſt die Winkelſumme des Drei- 
ecks kleiner, bei Lobatſchefski größer als zwei Rechte. 

Jene mathematiſchen Geſetze haben alſo mit der Allmacht Gottes abſolut gar 
nichts zu tun, ſie ſind die ſelbſtverſtändlichen Folgen der Art, wie man den Naum 
betrachtet. Dt. 

Antwort auf Frage 78: Weshalb genügt zur Erreichung der Gelig- 
keit nicht ein rechter Wandel in Wort und Werk u. ſ. w. 

Der Frageſteller gibt ſelber zu, daß ein rechter Wandel in Wort und Werk von 
Menſchen überhaupt nicht zu erreichen iſt, daß es immer nur ein Streben nach einem 
ſolchen bleiben wird. Nun wohl, wenn von Menſchen die Gerechtigkeit nicht erreicht 
werden kann, ſo kann eben auch nicht der Lohn der Gerechtigkeit, der Seligkeit, erreicht 
werden. Auf einer nur vier Meter hohen Leiter kann ich nicht auf einen Kirchturm 
ſteigen. Es iſt nun die Frage, ob Gott, der doch unſere ſittliche Schwachheit kennt, 
dennoch zur Erlangung der Seligkeit des Menſchen unmögliche vollkommene Sittlichkeit 
von uns verlangt. Was wir wegen unſerer menſchlichen Natur nicht leiſten können, 
wird Gott, welcher die Liebe und Barmherzigkeit iſt, auch nicht von uns fordern. 
Andererſeits ergibt es ſich aus Gottes Weſen, daß er uns eine dereinſtige Vollendung 
in der Herrlichkeit zugedacht hat. Denn der vollkommene Gott hat ſeine Freude auch 
nur am Vollkommenen und darum wird und will er unſere Anvollkommenheit zur Voll⸗ 
kommenheit hier entwickeln. Das Entwicklungsprinzip, die zur Vollkommenheit treibende 
Kraft iſt nun Chriſtus. Das will ſagen: Was unſerem menſchlichen Willen nicht möglich 
iſt, das ſoll durch die Kraft aus der Höhe, die ſich durch den auferſtandenen Chriſtus 
(und darum iſt der Glaube an ſeine Auferſtehung, d. h. an ſeine Göttlichkeit ſo notwendig) 


im Wirken des heiligen Geiſtes in die Menſchenherzen ſenkt, vollendet werden. Der 


Glaube, ſpeziell. der Chriſtusglaube, iſt nun das Auftun des Herzens für jenes Gottes⸗ 
wirken durch Chriſtus, ein Aufnehmen des heiligen Chriſtusweſens in uns. Wird unſer 


Weſen ſo durch Chriſti Weſen durchheiligt, fo wird in uns ſchon (vergl. Anfang der 


Bergpredigt) hier die Seligkeit anfangen und dieſe wird ſich im Jenſeits vollenden in 
dem Maße, wie der einzelne Chriſtus in ſich aufgenommen hat. Aber, wie ſchon geſagt, 
unſer Glaube muß den Chriſtus erfaſſen, der auferſtanden iſt von den Toten. Nur in 
dem himmliſchen Chriſtus, der offenbarten Weisheit Gottes, iſt uns die Vollendung 
verbürgt, nicht in einem bloßen Menſchen Jeſus. And das iſt auch ſchließlich — ich 
meine nach dem erſten Pfingſtfeſt — der Glaube der Jünger geweſen. Dr. S 
Frage 82: Wie haben wir uns freieren Überzeugungen gegen- 


über im Jugendunterrichte, z. B. auch in der Sonntagsſchule zu ver- f 


halten? — Miſſionar M. — 


Dieſe Frage iſt nicht leicht zu beantworten; und doch fordert ſie unter Amſtänden 


recht dringlich eine Antwort. Die perſönliche Wahrhaftigkeit und die fürſorgende Er⸗ 


ziehungsweisheit ſtehen hier zu einander im Gegenſath. Jede von beiden wird als 
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heilige Pflicht empfunden, der man nichts abbrechen darf. Wir möchten gern Normen 
haben, nach denen wir uns in allen einzelnen Fällen richten können. 

Doch werden ſich ſchwerlich andere allgemeine Grundſätze aufſtellen laſſen als die 
ſelbſtverſtändlichen und eng zuſammengehörenden beiden Grundſätze: 1. Daß alles 
Lehren und ſo auch jede Aufklärung der Anmündigen aus Liebe geſchehe 

und daß dabei nimmermehr (wie es leider bei kleinen und großen Gelehrten nicht ſelten 
vorkommt) irgend welche Eitelkeit mit hineinſpiele — alſo ein Spezialfall der apoſtoliſchen 
Mahnung fürs ganze Chriſtenleben: aAdeizır Ev Ayarın. Epheſ. 4, 15. 

2. Daß die mitzuteilenden Aufklärungen immer als eine wohltuende Gabe, nicht 
aber als eine Beraubung empfunden werden müſſen. Es kommt ſehr viel auf die Art 
und Weiſe an, wie die Aufklärung gegeben wird. Tritt ſie als Kritik, in der Form 
eines Angriffs auf, dann wirkt ſie verletzend, ſchädigend — ſtatt aufbauend, erhebend, 
befreiend. Wo wir uns alſo veranlaßt fühlen, irgend eine beengende und wahrheits⸗ 
widrige Anſchauung zu berichtigen, da iſt es unſere Liebespflicht, behutſam zu erwägen, 
wie wir's anfaſſen ſollen. 

Dazu gehört denn vor allem die Berückſichtigung des Alters und der Bildungs⸗ 
ſtufe unſerer Schüler. Im allgemeinen werden bei dem in Frage ſtehenden „Jugend⸗ 
unterrichte“ wohl zwei Stufen unterſchieden werden müſſen, allerdings mit fließenden 
Grenzen: a. Das eigentliche Kindesalter; b. Die reifere Jugend bis zur Konfirmation. 


a) Den Kindern in der Sonntagsſchule und in den untern Schulklaſſen dürfen wir 
wohl alle bibliſchen Geſchichten, die überhaupt behandelt werden, und alle chriſtlichen 
Verslein, die gelernt werden, ganz einfach ohne jede aufklärende Bemerkung in der 
urſprünglichen Form geben und nur etwa in den Fällen, wo ein Kind ſelber 
ein Bedenken äußert — z. B. über anthropomorphiſche Worte, wie „Gottes 
Hände,“ „Gottes Augen,“ oder über Naturwidrigkeiten, wie über die redende Schlange, 
über die redende Eſelin, über den Stillſtand von Sonne und Mond — da werden wir 
ganz ſchlicht ſagen müſſen, daß ſolche Ausdrücke bildlich gemeint ſind und daß dieſe 
Geſchichtserzählungen „heilige Märchen“ ſind — „Märchen“ deshalb, weil die Ge— 
ſchichte nicht ſo wirklich geſchehen iſt; aber „heilige“ Märchen deshalb, weil darin doch 
eine wichtige ernſte Begebenheit erzählt wird, wobei Gott ſelber es mit den 
Menſchen zu tun hatte und die Menſchen mit Gott! Wir dürfen in ſolchen 
Fällen den erwachenden Wahrheits- und Wirklichkeitsſinn der Kinder nicht erwürgen 
oder niederdrücken, ſondern müſſen ihm Luft und Licht und Freiheit geben, müſſen aber 
zugleich dafür ſorgen, daß durch ſolche Erklärungen der Inhalt jener „bibliſchen Ge⸗ 
ſchichten“ nicht der Geringſchätzung verfalle und den anderen Märchen gleichgeſtellt werde. 
Darum müſſen wir den Kindern zeigen, was denn da für eine bedeutſame Begebenheit 
zwiſchen Gott und Menſchen geſchehen iſt: hier der erſte Ungehorfam gegen den aus- 
drücklich kundgegebenen Willen Gottes, dort eine göttliche Zurückhaltung des irrenden 
Propheten und dringliche Warnung vor der Verfluchung des gottgeſegneten Volkes, 
dort wiederum ein wunderbar großer, ja entſcheidender Sieg, ganz deutlich von Gott 
gegeben an einem einzigen Tage, vor Sonnenuntergang. 

b) Vor Konfirmanden dagegen, auch vor denen aus der Volksſchule, dürfte es 
angebracht ſein, auch ohne daß die Kinder ſelber Fragen aufgeworfen haben, abſichtlich 
und ausdrücklich Anleitung zum rechten Verſtändnis ſolcher Dinge zu geben, auf welche 
heutzutage häufig religionsfeindliche Angriffe gerichtet werden; z. B. die Welt⸗ 
ſchöpfung in der bibliſchen Darſtellung. Wir werden den Kindern ſagen (auch bei 
Vorleſung von Pf. 104 zeigen), daß 1. Moſe 1 nicht eine Naturgeſchichte enthält, ſondern 
die Betrachtung eines gottesfürchtigen Mannes, vor deſſen Augen die ſichtbare Welt 
aus nächtlichem Dunkel mit dem erſten Frühlicht auftaucht, wobei er zuerſt die obere und 
die untere Hälfte unterſcheidet, dann die Bodengeſtaltuug der Erde mit dem Pflanzen- 
kleide beachtet, dann nachdem das große Licht der Sonne heraufgeſtiegen, die Tierwelt 
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ſieht und endlich auch die Menſchen, die an ihr Tagewerk gehen. — Eine andere oft 
angegriffene Sache ſind die bibliſchen Wunder. Hier wird der Widerſpruch des 
menſchlichen Verſtandes ſchon erheblich vermindert, alſo auch die Gefahr des Angriffs 
weſentlich abgewehrt, wenn man beachten lernt, daß dieſelben nicht von Menſchen, auch 
nicht von Jeſu gewirkt werden, ſondern von dem allmächtigen Gott und zwar auf das 
Gebet ſeines Geſandten, wie wir am klarſten aus Joh. 11, 41 ff. und Joh. 6, 11 u. B 
erſehen, auch aus Mark. 7, 34. 

Ganz gewiß iſt es nicht unſere Pflicht, bei jeder Erwähnung einer Sache, 
die wir ſelber nicht mehr in kindlich volkstümlichem Sinne, ſondern in tieferem Sinne 
verſtehen, dies an den Tag zu legen. Das aber iſt eines evangeliſchen Lehrers 
Pflicht, den Kindern von da an, wo ſie zum Schriftgebrauch angeleitet werden, auch das 
Verſtändnis zu erwecken oder wenigſtens anzubahnen, daß die Bibel göttliche Wahr- 
heit in menſchlicher Form enthält, daß man alſo wegen der menſchlichen Unvoll- 
kommenheit des Gefäßes nicht an dem göttlichen Wahrheitsgehalt irre werden darf. 
Zweifel und Anglaube liegt und fliegt jetzt in der geiſtigen Atmoſphäre überall, ſo daß 
jedermann leicht davon infiziert werden kann. Solcher Anſteckung kann und ſoll ihr 
gefährlicher — bisweilen ſogar tödlicher — Charakter genommen werden. Das wird er- 
möglicht durch frühzeitig vorbeugende Schutzimpfung. Wer dann dieſe Kriſe ohne 
aufregende Erſchütterung durchgemacht hat, deſſen geiſtige Geſundheit iſt dadurch geför⸗ 
dert und gegen etwaige ſpätere Anfechtungen ähnlicher Art weſentlich geſicherter. Aber 
es kommt darauf an, daß klare gute Lymphe angewendet werde und zwar in einer 
Lebensperiode, die nicht durch anderweitige geſundheitliche Mißſtände gefährdet iſt; ſo⸗ 
wie auch darauf, daß die Operation mit geſchickter milder Hand ausgeführt werde. Anter 
dieſen Vorausſetzungen wird die abſichtlich herbeigeführte ſanfte Revolution im Geiftes- 
leben zugleich einen Fortſchritt, die Überwindung einer Kinderkrankheit einleiten und be- 
wirken: nämlich eine allmähliche Loslöſung vom Buchſtabenglauben. 

Selbſtverſtändlich iſt es beſonders wichtig, daß namentlich die erſte, immerhin 
etwas befremdlich wirkende Erwähnung von menſchlicher Anvollkommenheit, ja 
von menſchlichem Irrtum in der Heiligen Schrift mit einem ſolchen Beiſpiele geſchehe, 
welches dem kindlichen Wahrheitsſinne und Gewiſſen ganz unzweifelhaft einleuchtet. 
Solchem Beiſpiel iſt vor andern die nur aus israelitiſcher Engherzigkeit und feindſeliger 
Befangenheit zu erklärende Angabe, daß Gott den Israeliten befohlen habe, ihre 
ägyptiſchen Nachbarn zu belügen und ihrer ſilbernen und goldenen Geräte zu berauben. 
Das mögen fie getan haben; mögen es auch ſpäter als eine von Gott gewollte und be- 
günſtigte Tat angeſehen und auf Kindeskind weitererzählt haben — aber der heilige Gott 
hat es ihnen nicht geboten. Sein Gebot iſt klar im Dekalog ausgeſprochen: Du ſollſt 
nicht ſtehlen und nicht lügen. Folglich iſt jene Angabe 2. Moſe 11, 2. 3 ein menſchlicher 
Irrtum in der Heiligen Schrift. Das dürfen wir bündig ausſprechen. Es wirkt nicht 
verletzend, ſondern befreiend auf das Kindesgemüt. — Chriſtus hat recht, da er ſagt: 


Die Wahrheit wird euch freimachen. Prof. Dr. Bertling. 
Frage 83. Wie ſtellt ſich das Chriſtentum zur Kultur der Zetztzeite 
F. H. 


Frage 84. Weshalb hat Jeſus die Stelle Lukas 10, 21 jo betont? 
Fr Sollte die Seele in ihrem Stilleben mit Gott nach keiner weiteren Entwicklung ihrer 
intellektuellen Fähigkeiten Verlangen tragen. Auf ſolche Fragen gibt keine Bibelſtelle 
uns Antwort. Gott hat doch die Gabe der Kunſt den Künſtlern verliehen — ich kann 
die reine Begeiſterung für das Schöne in Kunſt und Wiſſenſchaft, ich kann das Forſchen, 
hinter die Seele der Dinge zu kommen, nicht für Sünde halten. And war der Heiland 
nicht ſelbſt mit dieſem göttlichen Tiefblick in die Natur, den er in ſeinen Gleichniſſen 
zeigt, doch eine Art Seher und Naturforſcher? Gott hat offenbar doch die Entwicklung 
der Menſchheit ſo beabſichtigt, wie wir bis zur Stunde weiter grübeln, weiter graben 
und fragen — bis an die Grenzen der Ewigkeit. F. H. 
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Frage 85. Wie ftellt ſich das Chriſtentum zur Viviſektion? F. H. 
Frage 86. Nach 1. Moſe 7, 23 wurden alle Menſchen außer Noah und ſeiner 
Familie durch die Sintflut vertilgt. In der Stelle 1. Moſe 4, 17 u. ff. aber wird der 
Stammbaum der Nachkommen Kains gegeben (Zubal als Stammvater der „Geiger und 
Pfeifer“, Jabal als Vorfahre der Hirten, Thubalkain als Ahnherr der Schmiede); und 
die Stellen 1. Moſe 15, 19 und 4. Moſe 24, 21—22 ſprechen doch auch von Kains Nach- 
Fommen! Wie reimt fi) das zuſammen? P. F in E 


1. Zeitſchriften. 


Die Chriſtliche Welt Heft 36. A. S. Faut meint in „Religion oder 
chriſtliche Religion“, daß an Stelle der bisherigen durch die Naturwiſſenſchaften 
hervorgerufenen Religionsloſigkeit eine neue Religion, die des naturwiſſenſchaftlich Ge⸗ 
bildeten, emporkommt, auch im Moniſtenbunde, die das Aniverſum verehrt. Wenn ſie 
auch kein Chriſtentum ſei, ſo könne ſie doch einen fruchtbaren Boden dafür abgeben. 

Blätter zur Pflege perſönlichen Lebens 3. Heft. Im Aufſatze „Der 
Heiland“ legt J. Müller den zweiten Teil des Nikodemusgeſpräches aus und weiſt 
vor allem darauf hin, daß die Worte Jeſu nicht dogmatiſch, ſondern recht lebendig auf⸗ 
zufaſſen ſeien. — „Von der inneren Verworrenheit“ jagt derſelbe aus, daß die Menſchen 
mit zahlloſen und verſchiedenartigen äußerlich angeeigneten Anſichten wirtſchaften, anſtatt 
all dieſes Fremde über Bord zu werfen, leben zu lernen und die Wirklichkeit ſelbſt un⸗ 
mittelbar auf ſich wirken zu laſſen. 6 

Beweis des Glaubens. Juli⸗Heft. Der neue Herausgeber Lic. E. Pfennigs⸗ 
dorf weiſt in „Haeckels Monismus — Wahrheit oder Dichtung?“ nach, daß 
Haeckels angeblich wiſſenſchaftliche Weltanſchauung auf unbewieſenen Behauptungen ruht, 
nämlich über die Ewigkeit des Stoffes und der Bewegung, die Entſtehung des Lebens, 
die Entwickelung nur durch äußere Einwirkungen und die tieriſche Abſtammung des 
Menſchen. — Die Frage: „Inwiefern iſt der Begriff der Entwicklung uns 
Chriſten annehmbar und notwendig?“ beantwortet Lie. Dr. Th. Simon dahin, 
daß der nicht rein mechaniſtiſche Entwicklungsbegriff, welcher innere Arſachen des Ge- 
ſchehens zum Zwecke zuläßt, mit dem Glauben an einen Schöpfer und an Offenbarung 
wohl vereinbar iſt. — Auguſt⸗Heft. „Der Weg zur Wahrheit“ wird uns, führt 
Lie. Pfennigsdorf aus, weder durch die Naturwiſſenſchaft noch durch die Philoſophie 
gewieſen, ſondern durch den Glauben und zwar nicht durch den Haeckels oder Nietzſches, 
ſondern durch den, welcher ſich an Jeſus anſchließt. — Die Berechtigung der Be— 
weiſe für das Daſein Gottes“ hält Albrecht Kaiſer für größer als gemeinhin 
angenommen wird. — M. Gräfin Münſter warnt vor „Ellen Keys gefährlichen 
Träumereien“, welche die Schäden der heutigen Erziehung ſcharf aufdeckt, aber deren 
Heilung bei Nietzſche und neueſten Erkenntniſſen und in der Abkehr vom Chriſtentum ſucht. 

Natur und Offenbarung Heft 10. Alois Czepa ſtellt in einem intereſſanten 
Aufſatz „Schlaf und Traum“ die große Wichtigkeit des gründlichen Schlafes dar und 
forſcht der Arſache der Träume nach. 


BE 


Zeitſchrift für den Ausbau der Entwicklungslehre Heft 7. H. Dekker 
führt aus der menſchlichen Phyſiologie und Pathologie zahlreiche „Mediziniſche Tat⸗ 
ſachen als Beweiſe für die Lamarckſche Theorie“ an, welche im Gegenſatz zum 
Darwinismus behauptet, daß die Organe nicht paſſiv durch Selektion entſtanden, ſondern 
durch eigene Tätigkeit erworben find, daß fie Bedürfniſſen abzuhelfen ſuchen, alſo teleo⸗ 
logiſch erklärt werden müſſen. J. Anold bezeichnet als „Die drei Hauptricht ungen 
des modernen Monismus“, der ſeinen Namen wegen ſeiner Methode und ſeines 
begründeten Gegenſatzes gegen den kirchlichen Dualismus mit Recht trage, die mechaniſche, 
welcher in der anorganiſchen Natur die Herrſchaft zukomme, die pſychiſche für das Gebiet 
der organiſchen und kulturgeſchichtlichen Entwickelung und die kritiſche, welche vorſichtig 
die einheitliche Welt⸗ und Lebensanſchauung von oben nach unten durch Erfahrung aus⸗ 
zubauen ſucht. — W. von Schnehen führt „Aber Begriff und Weſen der 
ſeeliſchen Tätigkeit ſein Beitrag zur Klärung der Grundfrage des 
Neulamarckismus)“ aus, daß im Anſchluß an E. v. Hartmann ſeeliſche Tätigkeit und 
und zwar unbewußte zur Erklärung des Lebens angenommen werden müſſe. — Fr. von 
den Velden „Die Anvermeidbarkeit des Anthropomorphismus in den 
lamarckiſtiſchen Erläuterungen“ führt als einen ſolchen den Begriff Zweck an, 
welcher nicht der Natur, ſondern dem Menſchenverſtande angehört, aber doch nicht entbehrt 
werden kann. — Heft 9. Oskar Kohnſtamm antwortet auf die Frage: „Warum 
werden Verſtümmelungen nicht vererbt?“ weil die Phyle dieſelben, etwa das 
Abſchneiden von Mäuſeſchwänzen durch 22 Generationen oder die jüdiſche Beſchneidung, 
nicht für nützlich befunden hat. — „Zum biologiſchen Begriff der Zweck⸗— 
mäßigkeit“ bemerkt Kurt Gräſer im Anſchluß an Schopenhauer, daß er eine lediglich 
ſubjektive Bedeutung habe: „Zweck ſein heißt gewollt werden“, und mit Nützlichkeit, An⸗ 
gemeſſenheit nicht verwechſelt werden dürfe. 


2. Bücher. 


J. Köberle, Prof. D., Die bleibende Bedeutung der bibliſchen Ar⸗ 
geſchichte. Wismar, H. Bertholdi, 1907. 35 S. 80 Pfg. — Ein vorzüglicher Vor⸗ 
trag, der die Gemeinde in beſonnener Weiſe aufklärt, wie man heute die bibliſche Ur- 
geſchichte aufzufaſſen hat; es kommt dabei nicht ſowohl auf die menſchliche Form an als 
vielmehr auf den Inhalt, die Gottesanſchauung, auf den Gedanken einer einheitlichen 
menſchlichen Heilsgeſchichte, auf Ablehnung alles Mythiſchen und Polytheiſtiſchen und 
auf die ene ſittlich⸗religiöſe Grundanſchauung. — Sehr richtig! Ot. 

Witte, Prof. D., Richard Rothe über Jeſus als Wundertäter. 
Halle, = Mühlmann, 1907. 55 S., 1 Mk. — Sehr dankenswert iſt es, daß der Verf. 
unſerer glaubens⸗ und wunderſcheuen Zeit hier einmal das überraſchende Bekenntnis des 
großen Theologen Rothe entgegenhält. Dt. 

Dr. Julius Friedrich, Landrichter und Privatdozent für Kirchenrecht an der 
Aniverſität Gießen, Das politiſche Wahlrecht der Geiſtlichen. Gießen, E. Roth. 
30 S. 80 Pfg. — In dem vorliegenden, der Aufklärung und dem konfeſſionellen Frieden 
für einen etwa bevorſtehenden neuen Kulturkampf das Wort redenden Referat führt 
Verfaſſer aus, daß den Geiſtlichen — er redet vorzugsweiſe von den katholiſchen — aus 
kirchenrechtlichen und parteipolitiſchen Gründen das Recht, ſich zum Abgeordneten wählen 
laſſen zu können, zu entziehen iſt — eine Forderung, der beſonnene Geiſter wohl zu- 
ſtimmen werden. Sa. 

J. Nink, Ein verkannter Wohltäter. 9. verb. Aufl. — Leipzig, Deutſcher 
Kinderfreund. 48 S., kl. 8. Preis 20 Pfg., 20 Expl. 3 Mk. — In ſieben mit ſchönen 
Holzſchnitten gezierten Aufſätzen iſt in volkstümlicher und intereſſanter Weiſe der Segen 
des Sonntags für Leib und Seele und der Fluch der Sonntagsentheiligung geſchildert. 
Das Schriftchen eignet ſich vorzüglich zu Maſſenverbreitung durch Kolportage. Sa. 
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Nich. Kraemer, Am Oſtfeeſtrande. Anſeren Bibelkränzchen an höheren 


Schulen und deren Freunden gewidmet. Berlin, Buchh. des Oſtdeutſch. Jüngl. Bundes. 


16 S. kl. 8, 15 Pfg. — Das Schriftchen will ein Erinnerungs- und Werbebüchlein fein; 


es ſchildert in humorvoller Weiſe in Wort und Bild einen Sommerausflug des Greifs⸗ 


walder Schüler⸗Bibelkränzchens nach Zinnowitz auf Aſedom. Sa. 

K. Budde, Prof. D., Geſchichte der althebräiſchen Literatur und 
A. Bertholet, Prof. D., Apokryphen und Pſeudepigraphen. Leipzig, Amelang, 
1906. 433 S., 7,50 Mk. — Im erſten größeren Teile wird einem weiteren gebildeten 
Leſerkreiſe in gewandter und anmutiger Form die alte jüdiſche Literatur (der altteſtament⸗ 
liche Kanon) ihrer Entſtehung nach vorgeführt und charakteriſiert. Der Stoff iſt im großen 


und ganzen chronologiſch geordnet nach den Geſichtspunkten der Wellhauſenſchen Schule. 


Daß die mit großer Zuverſicht vorgetragenen Anſichten nicht eingehend begründet werden 
konnten, ergibt der Zweck des Buches, wohl aber hätte Budde in den Fußnoten neben 
den Schriften ſeines Standpunktes auch diejenigen anderer Standpunkte angeben können, 
denn auch die gebildeten Nichttheologen haben das Bedürfnis, hie und da mehrſeitig 


nachzuprüfen. In dieſer Hinſicht iſt Bertholet beſſer verfahren, der von S. 435 an in 


dankenswerteſter Weiſe die für das Verſtändnis des Neuen Teſtaments hochwichtige 
jüdiſche Literatur aus dem neuteſtamentlichen Zeitalter zur Anſchauung bringt. B. 
Frdr. Schwencker, Paſtor, Das Gebet, erläutert durch mehr als tauſend Bei- 
ſpiele. Leipzig, Krüger & Co., 1906. 372 S., 3,50 Mk. — Das Buch enthält eine große 
Fülle von Ausſagen der verſchiedenſten Autoren über das Gebet. Kirchenväter, Luther, 
Spurgeon, Ahlfeld, Frommel, Murray ſind beſonders häufig zitiert. Soweit es der 
Stoff zuließ, iſt eine ſachliche Ordnung durchgeführt: Weſen des Gebets, Recht zum 
Gebet, nötige Eigenſchaften und einzelne Arten des Gebets, äußerliches Beten und Ge- 
betsloſigkeit; ſodann Zeugniſſe über die Macht des Gebets und Gebetserhörungen aus 
allen Zeiten. Auf jeden Fall ein inſtruktives Buch für mäßigen Preis. B. 
S. Ph. Marcus, Monismus und Verwandtes. Blätter zum Nachdenken. 
Berlin, Hermann Walcher, 1906. 111 S., 2 Mk. — In anſpruchsloſer und allgemein- 
verſtändlicher Form werden die Weltanſchauungsprobleme mit guten kurzen Aberlegungen 
und knappen Antworten durchgeſprochen: der Stoff, die Lebeweſen und das Leben, 
Haeckels Moral- und Seelentheorien, Anſterblichkeit, Vervollkommnung, Teleologie, Zufall, 
Religion. Der Verf., anſcheinend Mediziner, iſt Gegner des Monismus. 23} 
Alex. von Moeſonyi, Religion und Wiſſenſchaft. Wien und Leipzig, 
Braumüller, 1906. 59 S., 1 Mk. — Der rumäniſche Verf. begründet: die Harmonie 
von Religion und Wiſſenſchaft iſt ein unerläßliches Poſtulat einer geſunden und ruhigen 
Kulturarbeit. Sie kann aber nur erreicht werden, wenn die Männer der Wiſſenſchaft 
und die Männer der Kirche in voller Erkenntnis der Verſchiedenartigkeit ihrer Stand- 
punkte und in gegenſeitiger Würdigung ihre Arbeit tun. Verf. fordert alſo rein äußer⸗ 
lich die Trennung beider Gebiete. Das iſt eine für den modernen Menſchen unannehm- 
bare, weil völlig unzureichende Forderung. Dabei iſt Verf. eifrig bemüht, das „zügelloſe 
B. 


Prinzip“ des Proteſtantismus, den er nicht kennt, zu diskreditieren. 


N L. Lemme, Prof., Jeſu Irrtumsloſigkeit. 1.—5. Tauſend. Großlichter⸗ 
felde, E. Runge, 1907. 93 S., 50 Pfg. — Dieſes 1. Heft der III. Serie der Bibliſchen 
Zeit- und Streitfragen weiſt klar und ſchlagend nach, daß ſich in Jeſu „eine von den 
Volksurteilen freie und den Volkserregungen überlegene Geiſteshoheit“ zeigt, die beweiſt, 
daß ihrem Werdegang „eine Kraftausſtattung ſchon zu Grunde gelegen hat, die nur aus 
tranſzendenter Quelle zu erklären iſt“. Dt. 

T. Repke, Was kann geſchehen, um das Evangelium den gebildeten 


Kreiſen, die es gering achten, wieder näher zu bringen? 2. Tauſend. 


Liegnitz, ſchleſ. Prov.⸗Ver. f. Innere Miſſion, 1906. 46 S., 40 Pfg. — Recht beachtenswert! 
Th. Simon, Lie. Dr., Entwicklung und Offenbarung. Trowitzſch & Sohn, 


EU Sg 


Berlin, 1907. 129 S., 240 Mk. — Eine ganz vorzügliche Schrift, welche wir unferen 
Leſern angelegentlich empfehlen, ſie weiſt klar und wahr nach, daß der neueſte biologiſche 
Entwicklungsbegriff den chriſtlichen Gedanken der Offenbarung durchaus nicht zerſtört: 
Chriſtus iſt das abſolute Ziel der Offenbarungsentwicklung. Ot. 
O. Werner, Lebenszweck und Weltzweck oder die zwei Seinszuſtände. 
Leipzig, Haberlandt, 1907. 274 S., 4 Mk. — Derſelbe, Die Stellung des Menſchen 
in der beſeelten Schöpfung und feine Sprache. Ebenda, 1895. 95 S., 1 Mk. — Derfelbe, 
Die Menſchheit. Gedanken über ihre religiöſe, kulturelle und ethiſche Entwicklung. 
Ebenda 1899. 260 S., 3,50 Mk. — Mit ſteigerndem Intereſſe habe ich dieſe Bücher 
geleſen, die ich mit zu den wertvollſten halte, welche über dieſe Fragen geſchrieben ſind, 
ich kann ſie trotz in manchem abweichender Anſicht meinerſeits nur lebhaft empfehlen und 
ihnen einen weiten Leſerkreis wünſchen. Anregung wird jeder aus ihnen ſchöpfen. Seine 
Hauptgedanken ſind folgende: Dem Sein in dieſer Welt wird durch das Leben andauernd 
Abbruch getan, indem es der Amgebung Wärme entzieht und Nahrung in Wärme umſetzt, 
die es nicht wieder abgibt: Sie verwandelt ſich in bewußtes, geiſtiges Sein, deſſen Zurück⸗ 
verwandlung im Tode nicht nachzuweiſen iſt, das alſo in einer zweiten jenſeitigen Welt 
weiter beſtehen bleiben muß, indem es ſich dort bei dem Arſprung der Welt ſammelt, 
ohne jedoch in ihm aufzugehen; die Perſönlichkeit bleibt dort erhalten als erfreulicher 
oder unerfreulicher Beſtand der Ewigkeit, je nachdem ſie ſich hier nach Gott gebildet hat 
oder nicht. Aber auch der Chor der Verdammten muß ſich dort vor Gott beugen. Ot. 
D. J. Möbius, Die Hoffnungsloſigkeit aller Pſychologie. 2. Aufl. 
Halle, C. Marhold, 1907. 67 S., 1,50 Mk. — Wenn man dieſe klaren und ſcharf durch⸗ 
dachten Erörterungen lieſt, bedauert man immer wieder, daß ihr Verf., der bekannte 
Leipziger Nervenarzt, zu früh von dieſer Welt abberufen iſt. Er zeigt, wie wenig wir 
von den Seelenvorgängen wiſſen, daß die Tierſeele für uns ganz verſchloſſen iſt und daß 
die materialiſtiſche Anſicht von der Seele zwar bequem, aber doch falſch iſt. Dt. 
Kutter, Herm., Wir Pfarrer. Leipzig, Haeſſel, 1807. Eleg. broſch. 2 Mk. — 
„Wahrlich, wenn uns nicht die Gewißheit eines anderen Lebens im Herzen ſtrahlte, wir 
ertrügen die Verrücktheit des gegenwärtigen nicht.“ Wer Kierkegaards Schriften kennt, 
wird bei Kutter oft ähnliche Saiten anklingen hören. Gottesreich, nicht Mammonsreich, 
das iſt das Ziel der Chriſten, der Pfarrer vor allen, den lebendigen Gott predigen 
die Aufgabe der letzteren in unſerer materialiſtiſchen Zeit. Erfriſchend durchdringt das 
ganze Buch das Streben nach Wahrheit in allen Lebensverhältniſſen. Verwunderlich 
aber mutet der Mangel an Klarheit an, wenn Kutter meint, das Geſchehen des Willens 
Gottes auf Erden habe die Erfüllung der Hauptforderungen der Sozialdemokratie, be⸗ 
ſonders in Rückſicht der Ausgleichung von reich und arm, zur nötigen Vorausſetzung. 
Aberhaupt wird der im ganzen nicht geringe Wert des Buchs durch vielfache ungerechte 
und geſuchte Pointierungen beeinträchtigt. Verf. hat zweifellos die Gabe, zu beobachten 
und anzuregen. 8. 
Lublinski, Sam., Die Humanität als Myſterium. Jena, Diederichs, 
1907. Broſch. 2 Mk. — Das Büchlein iſt für unfere Zeit typiſch: etwas Philoſophie, 
etwas Religion, etwas Kultur, viel „reine Menſchlichkeit“, aber — keine Kraft; ein dingen 
des Ich, aber kein Gott! * . 
Buber, M., Die Geſellſchaft. Sammlung ſozialpſychologiſcher Monogra- 
phieen. Heft 2: Die Religion von G. Simmel. Frankfurt a. M., Rütten & Loening. 
Kart. 1,50 Mk., geb. 2 Mk. — „Der Glaube an Gott iſt eben dieſe vom Subjekt her aus 
ſich heraus gerichtete Zuſtändlichkeit, von ihrem empiriſchen Gegenſtand aus ihrem rela- 
tiven Maß gelöſt, ihr Objekt aus ſich allein produzierend und dieſes deshalb ins Abſolute | 
fteigernd“ (S. 35). Sapienti sat! 8., 
Matthes, Sup. Dr. U, Die evangeliſchen Lektionen nach Feſtſtellung 
der Eiſenacher Konferenz. Predigten. Leipzig, Deichert, 1907. 5 Mk., geb. 6 Mk. — 


. 


Die Predigten gehören zu den beſten, die ich über die neuen Perikopen geleſen habe. 
Sie ſind klar in der Dispoſition, ſchwungvoll und doch nicht überladen in der Sprache 
und anregend für den Prediger, ohne ihm zur Eſelsbrücke werden zu müſſen; dazu ſind 
ſie zu individuell, zu ſehr aus dem perſönlichen Empfinden und Erleben des Verf. ent- 
ſproſſen. Wir empfehlen fie angelegentlich. Ey 

ö Ernſt Troeltſch, Dr., Prof. der Theol., Die Trennung von Staat und 
Kirche, der ſtaatliche Religions unterricht und die theologiſchen Fakul— 
täten. Tübingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck, 1907. 79 S., 1,60 Mk. — 
Dieſer kirchenpolitiſche Eſſay iſt die Rede, welche der Verfaſſer als Prorektor der Ani— 
verſität Heidelberg am Jahresfeſt der Aniverſität, dem 22. November 1906, gehalten hat. 
Aus dem hiſtoriſchen Gewordenſein heraus beleuchtet er die zukünftige Stellung von Staat 
und Kirche, Schule und theologiſcher Fakultät. Den gemeinſamen Boden, auf dem auch 
in Zukunft dieſe Faktoren ihre Aufgaben zu löſen haben werden, ſieht T. im wahrhaft 
chriſtlichen Geift — Freilich iſt Troeltſchs Auffaſſung von der chriſtlichen Wahrheit nicht 
jedermanns Sache. Sa. 

Th. Ebner, Des Knaben Wunderhorn. Rückblicke und Hoffnungen für 
das deutſche Volkslied. (Zeitfr. d. chriſtl. Volksl., Band XXXI, Heft 8.) Stuttgart, 
Chr. Belſerſcher Verlag, 1906. 55 S., 80 Pfg. — Mit Recht führt E. aus, weil wir 
kein deutſches Chriſtentum und keine deutſche Eigenart mehr haben, darum haben wir 
auch kein Volkslied mehr. Verf. ſagt dem deutſchen Michel harte, aber gerechte Worte 
und mahnt, durch Rückgewinnung des Deutſchtums wieder den Boden für das Volkslied 
zu bereiten. Sa. 

J. H. Albers, Dr., Feſtpoſtille und Feſtchronik. Aufſätze und Vorträge 
über Arſprung, Entwicklung und Bedeutung aller Feſte, Feier- und Heiligentage des 
Jahres nebſt Erklärungen der damit verbundenen Sagen, Sitten und Gebräuche. Zweite, 
vermehrte und verbeſſerte Auflage. Stuttgart 1907, Verlag von Karl Alshöfer. VIII u. 
368 S., geb. 7,50 Mk. — Was das Buch bringt, ſagt ſein langer Titel zur Genüge. 
A. weiſt nach, wie die meiſten chriſtlichen Feſte — evangeliſche wie katholiſche — mehr 
oder weniger beruhen auf heidniſchen oder jüdiſchen Grundlagen, welche dann von den 
chriſtlichen Gedanken durchdrungen wurden. Das Buch iſt für Proteſtanten wie Katho⸗ 
liken eine reiche und intereſſante Fundgrube, ſich über die Geneſis der chriſtlichen Feſte 
und Feiern zu belehren. Sa. 

E. Haack, D., Kirche, Gemeinde, „Gemeinſchaft“. Prinzipielles zu ihrer 
rechten Beurteilung und Begriffsbeſtimmung. Zwei Vorleſungen, gehalten auf der 
Möllner Lehrkonferenz. Schwerin, Fr. Bahn, 1907. 55 S., 1 Mk. — Dieſe im Geiſte 
der evangeliſch⸗lutheriſchen Lehre gehaltenen Ausführungen tragen das Gepräge einer im- 
ponierenden Geſchloſſenheit und Konſequenz; als Kehrſeite haftet ihnen eine offenbare 
Engigkeit an, die ſich in dem die ganze Gemeinſchaftsbewegung rundweg ablehnenden 
Arteil offenbart, weil ſie nach des Verf. Meinung zu dem lutheriſchen Gemeindeprinzip 
nicht paßt. Ma. 

Th. Ebner, Eduard Möricke, ein ſchwäbiſches Charakterbild. Zeit⸗ 
fragen des chriſtl. Volkslebens, Bd. 29, Heft 6 (Heft 222). 43 S., 60 Pfg. — Vor vielen 
„geiſtreichen“ Abhandlungen, die in den letzten Jahren über den Menſchen und Dichter 
Möricke erſchienen ſind, zeichnet ſich die vorliegende durch friſche Natürlichkeit und geſunde 
Ehrlichkeit aus. Bezeichnend ſind in dieſer Hinſicht die Sätze S. 38: „Ich habe weder 
an dem Menſchen noch an dem Dichter etwas beſchönigt; nun mag ſich ein jeder, wie er 
will, das pſychologiſche Rätſel des Konflikts zwiſchen dem Menſchen und Dichter bei M. 
löſen. Es lüſtet mich gar nicht danach, die Löſung für das Rätſel zu finden, wie der 
Mann mit dem grämlichen und verbitterten Herzen, mit dem Ekel vor der mannhaften 
Erfaſſung des Lebens und mit dem ſtetigen Jammer über des Lebens und der Menſchen 
Ecken und Kanten, doch auch ein echter und gerechter Dichter ſein kann, dem die Welt 
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im Sonnenſchein getauft erſcheint und der auch im Leid Töne zu geben weiß, die nach 
einer ganz anderen Melodie gehen als diejenigen des konventionellen und faden Welt⸗ 
ſchmerzes.“ Ma. 

E. Riggenbach, Vererbung und Verantwortung. Zeitfragen des chriſtl. 
Volkslebens, Bd. 31, Heft 5. Stuttgart, Chr. Belſer, 1906. 39 S., 60 Pfg. — Verf. 
beſchäftigt ſich mit einem Problem, das im beſonderen Sinne in der Gegenwart den 
Namen einer „Zeitfrage“ verdient. Wie viele mit Grauen ſehen, iſt die Vererbung eine 
Macht, die ſich auf allen Gebieten des menſchlichen Lebens auswirkt. Sie ſcheint in un⸗ 
verſöhnlichem Widerſpruch mit aller Verantwortung zu ſtehen; wer jedoch durch die Hülle 
der Tatſachen hindurchſchaut, erkennt, daß ſich der Widerſpruch löſt und daß die Tatſache 
der Vererbung die der Verantwortung hervorruft. Es heißt alſo nicht: Vererbung oder 
Verantwortung, ſondern Vererbung und Verantwortung. Ma. 

E. W. Mayer, D. Dr., Prof. der Theologie in Straßburg, Das pſychologiſche 
Weſen der Religion und die Religionen. Akadem. Rede. Straßburg, Heitz, 
1906. 27 S., 40 Pfg. — Eine kurzgedrängte, doch lichtvolle Skizze, deren weitere Aus- 
führung im apologetiſchen Intereſſe zu wünſchen wäre. In der Religionspſychologie 
handelt es ſich um die Beantwortung der beiden Fragen: Welches ſind die ſeeliſchen 
Bedürfniſſe, die durch die Religion überhaupt befriedigt ſein wollen, und welches iſt das 
charakteriſtiſche Verhalten der Seele in aller und jeder Religion? Bei Beantwortung 
des erſten Problems zeigt der Verf. die übergeordnete Stellung der Religion gegenüber 
Wiſſenſchaft und Kunſt. Religion iſt nicht „die Wiſſenſchaft des Volkes“ (ſo der Poſi⸗ 
tivismus), auch nicht eine Dublette der Kunſt (ſo Feuerbach und Strauß); ſie will im 
Anterſchied von jenen das ganze Leben und darum auch das Leben aller Menſchen 
mit ſeinem mannigfachen geiſtigen Inhalten ſtützen und zur Entfaltung bringen durch die 
richtige Stellungnahme zu der über dem menſchlichen Leben waltenden Macht. Dieſe 
Stellungnahme beſteht nicht in reſignierter Ergebenheit (Schleiermacher), noch weniger in 
der Furcht (antik heidniſche Auffaſſung), ſondern in dem Vertrauen zu dem zweck⸗ 
ſetzenden Willen Gottes, vor dem das menſchliche Weſen einen objektiven Wert hat. 
Hier erhellt die Erhabenheit des Chriſtentums über alle Religionen; denn in der Reli⸗ 
gion, die im Zuſammenhang mit Chriſti Leben und Lehre den Gott der Gnade verkündet, 
iſt das Vertrauen zu Gott nicht gebunden an Zeremonien und Weihen, nicht an die Zu- 
gehörigkeit zu einem beſtimmten Volke oder Kaſte, auch nicht bedingt durch ſittliche 
Leiſtungen; ſondern hier erhält auch der Sünder das Recht, Gott als ſeinem Vater ver⸗ 
trauensvoll zu nahen, um durch das Bewußtſein, daß ſein verworfenes Leben wenigſtens 
vor Gott etwas gelte, innerlich aufgerichtet und zu ſittlicher Erneuerung befähigt zu werden 
Guſammenhang zwiſchen Glauben und Sittlichkeit). So ſteht das Chriſtentum über allen 
anderen Religionen als die „Menſchheitsreligion“. Ma. 

Paul Mezger, D., Profeſſor in Baſel, Lebensrätſel und Gottesglaube. 
Vortrag. Stuttgart 1907, Evang. Geſellſchaft. 45 S., 30 Pfg. — Die uralte und immer 
neue Frage, wie ſich die vielen und mannigfachen Rätſel des natürlichen und geſchicht⸗ 
lichen, des Einzel- und Gemeinſchaftslebens mit dem Glauben an einen perſönlichen Gott 
der Liebe vereinigen laſſen, wird hier nach Abweiſung der atheiſtiſch⸗„wiſſenſchaftlichen“, 
der pantheiſtiſch-moniſtiſchen und der peſſimiſtiſchen Weltbetrachtung vom Standpunkte 
eines das Verſtändnis fördernden und befreiende Kraft bietenden Heilsglaubens aus 
beſprochen. Ma. ıu 

Aug. Kind, D., Rom oder das Evangelium. Heidelberg, evang. Verlag. 
52 S. — Ohne konfeſſionelle Leidenſchaft geſchrieben, will dieſe Schrift Klarheit und 
Wahrheit verbreiten über den Kampf zwiſchen den beiden großen chriſtlichen 1 
deſſen Anläſſe, Art und Zukunftsausſichten. Ma. 
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